Sygn. akt IV U 863/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lipca 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jerzy Zalasinski
Protokolant st. sekr. sgdowy Marzena Mazurek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 lipca 2014r. w S.
odwotania M. F.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.

z dnia 9 maja 2013 r. Nr (...), (...)

w sprawie M. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

I. zmienia zaskarzonqg decyzje i ustala, ze w okresie od (...). M. F. w zakresie ubezpieczen
spolecznych nie podlegala ustawodawstwu polskiemu;

II. zasadza od Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na rzecz M. F. kwote 60 zi
(szesédziesiqt) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 863/13

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja z dnia 9 maja 2013r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na podstawie
art. 83 ust. 1, art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, art. 11 ust. 3 lit a
i art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw
zabezpieczenia spolecznego, art. 14 ust. 5 lit b i art. 16 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
nr 987/2009 dotyczacego wykonywania rozporzadzenia WE nr 883/2004 stwierdzil, Zze od 1 listopada 2012r. z
tytulu prowadzonej dzialalnoéci i pracy najemnej wykonywanej na rzecz niemieckiego pracodawcy na terenie Czech
i Slowacji zastosowanie ma ustawodawstwo polskie. W uzasadnieniu decyzji ZUS podniésl, ze wykonywana przez
ubezpieczong M. F. praca najemna na rzecz niemieckiego pracodawcy na terenie Czech i Slowacji ma charakter
marginalny i nie jest brana pod uwage do celéw okreélenia majacego zastosowanie ustawodawstwa.

Od decyzji tej odwolanie zlozyta ubezpieczona M. F. wnoszac o jej zmiane i uznanie, ze na podstawie art. 13 ust.
3 w zw. z art. 13 ust. 1 lit. b (i) rozporzadzenia podstawowego w zw. z art. 16 rozporzadzenia wykonawczego,



jako pracownik najemny tymeczasowo podlega ustawodawstwu niemieckiemu, jako wlasciwemu we wzgledu na
siedzibe zatrudniajacego ja pracodawcy od dnia zatrudnienia. W uzasadnieniu podnosila, ze z praktycznego poradnika
»Ustawodawstwo majace zastosowanie do pracownikow w UE, w Europejskim Obszarze Gospodarczym i Szwajcarii”
wynika, ze za prace o marginalnym charakterze uznawac sie bedzie prace zajmujaca mniej niz 5% regularnego czasu
pracy pracownika lub przynoszaca mniej niz 5% jego calkowitego wynagrodzenia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie. W uzasadnieniu podniesiono m.in., ze w
toku postepowania wyjadniajacego ZUS, pomimo wystosowania pism do stowackiej, czeskiej i niemieckiej instytucji
wladciwej w zakresie ubezpieczenia spolecznego nie otrzymat informacji o tym, aby ktorakolwiek z w/w objela
M. F. obowigzkowym ubezpieczeniem chorobowym, obowigzkowym ubezpieczeniem emerytalnym, obowigzkowym
ubezpieczeniem na wypadek bezrobocia w okresie od (...)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczona M. F. rozpoczela pozarolnicza dzialalnoéé gospodarcza od dnia 7 lipca 2010r. pod nazwa M. F.
Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe (...). Nastepnie 1 listopada 2012r. zawarla umowe o prace z firma (...) w
B., mocg ktérej zobowiazala sie do $wiadczenia pracy w charakterze promotora szkolen internetowych. Na miejsce
wykonywania pracy wyznaczono terytorium Republiki Czeskiej i Republiki Stowackiej. Zaangazowano ja na 2-4 dni
pracy w miesigcu za wynagrodzeniem 30 Euro brutto.

W dniu 16 listopada 2012r. M. F. zlozyla do ZUS wniosek o ustalenie, w ktorym kraju powinna podlegaé
ubezpieczeniom spolecznym. W toku postepowania przed organem ubezpieczeniowym wskazala, ze jej dochod
brutto z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej w listopadzie 2012r. wyniost 1788,13 zl, w grudniu 1919,73
z}. Dodatkowo wskazala, ze pracodawca nie refunduje jej kosztow podrézy, ale wyplaca delegacje w kwocie 24 euro,
prace wykonuje raz w miesigcu przez dwa dni podczas weekendu, jeden dziefi w Czechach i jeden dzien w Slowacji. W
listopadzie ubezpieczona osiggnela wynagrodzenie za wykonana prace w wysokosci 226,88 zl brutto (152,76 zl netto),
za$ w grudniu 224,24 zl brutto.

Pismem z 25 stycznia 2013r. organ ubezpieczeniowy poinformowal ubezpieczona, ze od 1 listopada 2012r. podlega
ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczen spotecznych. Tego tez dnia ZUS wystal informacje o zajetym
stanowisku do instytucji ubezpieczeniowych Niemiec, Czech i Stowacji.

Postanowieniem z 14 lutego 2013r. (...) Oddzial w S. zawiesil postepowanie w sprawie do momentu, kiedy uplynie
okres 2 miesiecy od poinformowania o zajetym stanowisku instytucji ubezpieczeniowych Niemiec, Czech i Stowacji.

Od dnia 1 listopada 2012r. M. F. wyrejestrowala z ubezpieczen swoja dzialalnoé¢ gospodarcza PHU (...) oraz siebie
jako platnika skladek.

Postanowieniem z dnia 9 kwietnia 2013r. ZUS podjal zawieszone postepowanie.

Instytucje ubezpieczeniowe miejsca wykonywania pracy Czech i Stowacji oraz instytucja wtaéciwa Niemiec nie wniosly
zastrzezen do ustalonego przez zaklad ustawodawstwa. Wobec powyzszego ZUS wydal zaskarzong decyzje.

W toku postepowania rozpoznawczego ubezpieczona wskazala, ze w (...) byla zatrudniona do kofica maja 2013r. Z
dzialalnosSci gospodarczej uzyskiwala miesieczny dochdd 1500 — 2000 zl, za$ z pracy najemnej §rednio 200 zl brutto.

Z zeznan J. G., prezesa spolki V. wynika, ze siedziba spoélki jest w Niemczech, ale prowadzi ona dzialalno$é na terenie
Niemiec, Czech i Slowacji. M. F. byla zatrudniona w spoélce od 1 listopada 2012r. do 31 maja 2013r. Umowa byla
zawarta w niepelnym wymiarze czasu pracy na czas nieokre$lony. Do obowigzkéw ubezpieczonej nalezalo dotarcie na
miejsce wykonywania pracy, przystgpienie do promocji szkolen internetowych i sprzedazy kart czlonkowskich (...) i
szkolen (...). Miala ona przydzielonego koordynatora, ktory mog} ja kontrolowaé. Spélka (...) odprowadzala sktadki
na terenie Niemiec za M. F..



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan ubezpieczonej M. F. (k.28-28v w zw. z k. 41v-42), zeznan
prezesa zainteresowanej spolki (...) (k. 42 a.s.), akt ZUS.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 13 ust.1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004r.
w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego w brzmieniu obowigzujacym na dzien 1 listopada 2012r.
osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemna w dwoch lub wiecej panistwach cztonkowskich, podlega:

a) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania, jezeli wykonuje znaczng cze$¢ pracy
w tym panstwie czlonkowskim; lub

b) jezeli nie wykonuje znacznej czeéci pracy w panstwie czlonkowskim, w ktérym ma miejsce zamieszkania:

(i) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktorym znajduje sie siedziba lub miejsce wykonywania dziatalno$ci
przedsiebiorstwa lub pracodawcy, jezeli jest zatrudniona przez jedno przedsiebiorstwo lub jednego pracodawce; lub

(ii) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym znajduje sie siedziba lub miejsce wykonywania dzialalno$ci
przedsiebiorstw lub pracodawcow, jezeli jest zatrudniona przez co najmniej dwa przedsiebiorstwa lub co najmniej
dwoch pracodawcow, ktorych siedziba lub miejsce wykonywania dzialalno$ci znajduje sie tylko w jednym panstwie
czlonkowskim; lub

((...)) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym znajduje sie siedziba lub miejsce wykonywania dziatalno$ci
przedsiebiorstwa lub pracodawcy, innego niz panstwo czlonkowskie jej zamieszkania, jezeli jest zatrudniona przez dwa
lub wiecej przedsiebiorstw lub dwoch lub wiecej pracodawcow, ktorych siedziba lub miejsce wykonywania dzialalnosSci
znajduje sie w dwoch panstwach czlonkowskich, z ktorych jedno jest panstwem czlonkowskim jej zamieszkania; lub

(iv) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania, jezeli jest zatrudniona przez dwa
lub wiecej przedsiebiorstw lub dwoch lub wiecej pracodawcow, a co najmniej dwa z tych przedsiebiorstw lub dwéch z
tych pracodawcow maja siedzibe lub miejsce wykonywania dziatalno$ci w réznych panhstwach czlonkowskich innych
niz panstwo czlonkowskie miejsca zamieszkania.

Stosownie do ust. 3 osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemng i prace na wlasny rachunek w réznych Panstwach
Czlonkowskich podlega ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w ktorym wykonuje swa prace najemna lub,
jezeli wykonuje taka prace w dwoch lub w kilku Panstwach Czlonkowskich, ustawodawstwu okre§lonemu zgodnie z
przepisami ust. 1.

Nadto przepis art. 14 ust. 5b rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia
2009r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia
spolecznego stanowi, ze praca o charakterze marginalnym nie bedzie brana pod uwage do celéw okreslenia majacego
zastosowanie ustawodawstwa na mocy art. 13 rozporzadzenia podstawowego.

W pierwszej kolejnoéci nalezy rozwazy¢, czy z uwagi na przepis art. 14 ust. 5b rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 praca najemna wykonywana przez ubezpieczong M. F. powinna zostac wzieta
pod uwage.

Praca o charakterze marginalnym nie zostala do tej pory nigdzie zdefiniowana.

Z informacji zamieszczonej w internetowej bazie wiedzy Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych wynika, ze praca o
marginalnym charakterze to praca, ktora jest stala, ale ma niewielkie znaczenie pod wzgledem czasu oraz zysku
ekonomicznego. Zaleca sie, aby przyja¢ wskaznik, zgodnie z ktérym za prace o marginalnym charakterze uznawac



bedzie sie prace zajmujaca mniej niz 5% regularnego czasu pracy pracownika i/lub przynoszaca mniej niz 5% jego
calkowitego wynagrodzenia.

Wymodg ustalania marginalnego charakteru pracy dotyczy wszystkich sytuacji objetych regulacja art. 13
rozporzadzenia podstawowego.

Stosownie do art. 129 § 1 kp czas pracy nie moze przekracza¢ 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin w przecietnie
pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym nieprzekraczajacym 4 miesiecy, z zastrzezeniem
art. 135-138, 143 i 144.

Skoro tak, to przyjaé¢ nalezy, ze Srednio miesiecznie pracownik winien przepracowac 176 godzin. Ubezpieczona prace
najemng wykonywala 2 dni w miesigcu. Sad przyjal, ze bylo to 16 godzin. Zatem czas pracy stanowil rednio 9%
regularnego czasu pracy. Za prace wykonywana na wlasny rachunek w listopadzie 2012r. M. F. uzyskala doché6d brutto
w kwocie 1788,13 zl, za$ za prace najemna za ten miesigc uzyskala kwote 152,76 zl netto (226,88 zl brutto — pismo
z 7 lutego 2013r. w aktach ZUS). Zatem dochod ubezpieczonej w listopadzie 2012r. stanowil ponad 11% catkowitego
wynagrodzenia. Zaréwno wynagrodzenie za prace najemna jak tez dochdd z wlasnej dzialalno$ci gospodarczej w
okresie od listopada 2012r. do maja 2013r. plasowaly sie na podobnym pulapie.

Po tak przeprowadzonej analizie, Sad doszed} do przekonania, ze pracy na rzecz spolki (...) Swiadczonej przez M. F.
nie mozna uznaé za marginalna.

W ocenie Sadu nie mozna tez przyjac, iz ubezpieczona byla pracownikiem delegowanym.

W zbiegu dwoéch tytutdow ubezpieczen spolecznych: prowadzenia wlasnej dzialalnoéci gospodarczej i pracy najemne;j
prawo europejskie przypisuje pierwszenstwo pracy najemnej. Skoro tak, to do ubezpieczonej bedzie mial zastosowanie
art. 13 ust. 1 lit b (i).

W tej sytuacji Sad uznal, ze M. F. w zakresie ubezpieczen spolecznych w okresie od 1 listopada 2012r. do 31 maja
2013r. nie podlegala ustawodawstwu polskiemu.

O kosztach orzeczono na mocy art. 98 § 1 i 3 kpc ustalajgc wysoko$§é wynagrodzenia na mocy § 12 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz
ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (j.t. Dz. U. 2013r. poz.
461). W ocenie Sadu pelnomocnik ubezpieczonej nie wykazal, aby jego czas i naklad pracy w niniejszej sprawie byly
zwiekszone sze$ciokrotnie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art. 477'4 § 2 kpc orzekt jak w wyroku.



