Sygn. akt IV U 612/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2013r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jerzy Zalasinski
Protokolant st. sekr. sadowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2013r. w S.
odwolania W. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.

z dnia 8 marca 2013 r. Nr (...)

w sprawie W. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy

zmienia zaskarzong decyzje i ustala W. G. prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy
na okres o1 stycznia 2013r. do dnia 31 grudnia 2015r.

Sygn. akt IV U 612/13

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja z dnia 08.03.2013r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmowil
ubezpieczonemu W. G. prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

W uzasadnieniu decyzji ZUS podnidsl, ze Komisja Lekarska ZUS stwierdzila, ze ubezpieczony jest zdolny do pracy.

Od decyzji tej odwolanie wnidst ubezpieczony W. G. wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do renty. W uzasadnieniu
odwolania podniosl, iz schorzenia, na ktore cierpi nie pozwalajg mu na wykonywanie pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosit o jego oddalenie. Uzasadniajac swoje stanowisko podniost te same
argumenty co w uzasadnieniu decyzji.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje.

Ubezpieczony W. G. urodzony (...) byl uprawniony do renty z tytulu czeéciowej niezdolnoSci do pracy do dnia
31.12.2012r. W dniu 02.01.2013r. ubezpieczony wystapil z wnioskiem o ponowne przyznanie prawa do renty z tytulu



niezdolnoéci do pracy dolaczajac zaswiadczenie o stanie zdrowia. Po przeprowadzeniu badania lekarskiego Lekarz
Orzecznik ZUS stwierdzil, ze ubezpieczony jest cze$ciowo niezdolny do pracy do 31.01.2016r . Komisja Lekarska
ZUS po stwierdzeniu u wnioskodawcy kardiomiopatii przerostowej, zespotu tachy-brady leczonego implantacja
uktadu stymulujacego, przebytego zlamania kregu TH9, osteoporozy, gruczolaka przytarczyc leczonego operacyjnie,
dyskopatii uznala go za zdolnego do pracy (k.77-78 a.r.). Badajac sporna okoliczno$¢ niezdolnosci do pracy Sad
dopuscil dowdd z opinii bieglych lekarzy: neurologa P. W., kardiologa M. O. i ortopedy M. R.. Biegli w swojej opinii
(k. 8-11v) stwierdzili u ubezpieczonego kardiomiopatie przerostowa z zawezeniem drogi odplywu lewej komory,
komorowe zaburzenia rytmu serca, utraty przytomnosci, leczenie stymulacja stalg od 2000r. z powodu zespotu tachy-
brady, przebyty w 2000r. uraz glowy bez nastepstw neurologicznych, przebyta w mlodosci chorobe Scheurmana, bdle
kregostupa. Schorzenia te, zdaniem bieglej, powoduja cze$ciowa niezdolnoé¢ do pracy na okres od 01.01.2013r. do
31.12.2015rT.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Odwolanie jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst
jednolity Dz.U. z 2004r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu,
ktory jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, a niezdolno$¢ do pracy powstala
w okresach okre§lonych w ustawie, albo nie pézniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okreséw. Analiza
materialu dowodowego zebranego w sprawie wskazuje, ze ubezpieczony spetlnia wszystkie warunki zawarte w tym
przepisie. Odnosénie warunku niezdolnoéci do pracy Sad podzielil opinie bieglych poniewaz zostala wydana przez
lekarzy odpowiedniej specjalnoSci po bezposrednim zbadaniu ubezpieczonego i zapoznaniu sie z dokumentacja
lekarska. Opinia bieglych jest zgodna z opinia Lekarza orzecznika ZUS, ktéry uznal ubezpieczonego za cze$ciowo
niezdolnego do pracy. Komisja Lekarska uznajac ubezpieczonego za zdolnego do pracy naruszyla przepis art. 12 ust.
3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, gdyz nie uwzglednia faktu, ze ubezpieczony pomimo ukonczenia technikum
ekonomicznego nigdy w wyuczonym zawodzie nie pracowal. Pracowatl przez 15 lat jako technik ortopedyczny i nabyt
kwalifikacje do wykonywania tego zawodu. Z opinii bieglych wynika, ze stwierdzone u wnioskodawcy schorzenia
uniemozliwiaja mu wykonywanie pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami, w wiec rowniez technika ekonomisty.
W tej sytuacji wniosek organu rentowego o uzupeklienie opinii poprzez odniesienie sie bieglych do mozliwoSci
wykonywania przez ubezpieczonego pracy technika ekonomisty nie ma uzasadnionych podstaw. Pelnomocnik ZUS
nie wykazal na czym mialaby polegaé poprawa stanu zdrowia ubezpieczonego skutkujgca mozliwoscia wykonywania
przez niego tego zawodu. Nalezy zatem stwierdzic¢, ze ubezpieczony jest nadal cze$ciowo niezdolny do pracy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art.477'4par.2 kpc orzek! jak w wyroku.



