Sygn. akt IV U 574/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st.sekr.sad. Iwona Chojecka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 stycznia 2014r. w S.
odwotlania T. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 28 marca 2013r. (Nr (...))

w sprawie T. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.
o prawo do $wiadczenia przedemerytalnego

zmienia zaskarzong decyzje i ustala prawo T. L. do swiadczenia przedemerytalnego od 14 lutego
2013r.

Sygn. akt: IV U 574/13

UZASADNIENIE

Decyzja z 28 marca 2013r. znak: (...)Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.2
ust.1 pkt 5 ustawy z 30 kwietnia 2004r. o $wiadczeniach przedemerytalnych odmoéwil T. L. prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego wskazujac, ze stosunek pracy z ubezpieczong rozwigzano na podstawie art.3081 pkt 1 kodeksu
pracy ,tj. rozwigzanie za porozumieniem stron, a ponadto zaklad pracy zatrudnia powyzej 20 pracownikéw

Odwolanie od w/w decyzji ztozyla T. L. wnoszac o jej zmiane i przyznanie jej prawa do §wiadczenia przedemerytalnego.
W uzasadnieniu wskazala, ze faktyczna przyczyna rozwiazania umowy o prace byla niewyplacalnosé¢ pracodawcy,
ktory w przeciggu 30 dni zwolnil okolo 15 0sob. Rozwigzanie umowy o prace z przyczyn niedotyczacych pracownikéw
moze nastapi¢ zardwno w trybie wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce, jak i na mocy porozumienia
stron. Okoliczno$¢, ze w Swiadectwie pracy pracodawca nie wskazal przyczyny rozwiazania umowy o prace nie
moze skutkowaé odebraniem jej prawa do Swiadczenia przedemerytalnego. W ocenie ubezpieczonej spelila ona
przestanki do przyznania Swiadczenia przedemerytalnego i dlatego decyzja organu rentowego powinna by¢ zmieniona
(odwotanie k.2-5).



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie powolujac sie na argumenty przytoczone w
zaskarzonej decyzji (odpowiedz na odwolanie k.9).

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona T. L. majac ukoniczony 57 rok zycia, w dniu 13 lutego 2013r. wystapila do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych z wnioskiem o §wiadczenie przedemerytalne (wniosek o Swiadczenie przedemerytalne z 13 lutego 2013r.
k.1 akt o $wiadczenie przedemerytalne). Na podstawie przedtozonych do wniosku dokumentéw organ rentowy ustalil,
ze do dnia rozwiazania ostatniej umowy o prace ubezpieczona udowodnila okres ubezpieczenia w lacznej iloéci
38 lat, 4 miesigce i 9 dni, z czego 22 lata, 2 miesigce i 11 dni okreséw skladkowych, 3 lata i 1 dzien okreséw
nieskladkowych oraz 13 lat, 1 miesiac i 27 dni pracy w gospodarstwie rolnym. Jednocze$nie ustalil, Zze w §wiadectwie
pracy jako podstawe rozwigzania stosunku pracy wskazano art.30§1 pkt 1 kodeksu pracy ,tj. rozwigzanie umowy o
prace na mocy porozumienia stron, a ponadto na dzien rozwigzania umowy o prace zaklad pracy zatrudniat powyzej
20 pracownikow. Tymczasem do nabycia Swiadczenia przedemerytalnego uprawnia tylko taka sytuacja, w ktorej
do rozwigzania stosunku pracy dochodzi z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu przepisow ustawy o
promocji zatrudnienia. Wskazujgc na powyzsze decyzja z 28 marca 2013r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczone;j
prawa do $wiadczenia przedemerytalnego (decyzja z 28 marca 2013r. k.47 akt o §wiadczenie przedemerytalne).

Po raz ostatni ubezpieczona pozostawala w zatrudnieniu w Przedsiebiorstwie Produkgji (...) w L. prowadzonym przez
A. G.. Zatrudnienie to trwalo w okresie od 26 czerwca 2008r. do 31 stycznia 2012r. (wcze$niej przez trzy miesigce
strony zwigzane byly umowa o prace na okres probny) i ustalo na skutek porozumienia stron z przyczyn niedotyczacych
pracownikéow (§wiadectwo pracy z 1 lutego 2012r. k.25 akt o §wiadczenie przedemerytalne). Od 2 lutego 2012r.
ubezpieczona zarejestrowana jest jako osoba bezrobotna, obecnie bez prawa do zasitku dla bezrobotnych, ktory
pobierata przez ponad 6 miesiecy — w okresie od 10 lutego 2012r. do 9 lutego 2013r. Od chwili zarejestrowania
ubezpieczona nie odmoéwila propozycji pracy (zaswiadczenie Powiatowego Urzedu Pracy w G. z 4 lutego 2013r.
k.26 akt o $§wiadczenie przedemerytalne). Na date rozwiazania stosunku pracy ubezpieczona udowodnila okres
ubezpieczenia w lacznym wymiarze 38 lat, 4 miesigce i 9 dni (zestawienie przebiegu ubezpieczenia k.45 akt o
$wiadczenie przedemerytalne).

Ubezpieczona zostala zatrudniona w Przedsiebiorstwie Produkgji (...) w L. na podstawie umowy o prace zawartej
w dniu 26 czerwca 2008r. na czas nieokreslony. Ubezpieczona pracowala na stanowisku: pracownik wykonczenia
obuwia (umowa o prace z 26 czerwca 2008r. k.22 akt sprawy). Firma dzialajaca od 1984r. produkowala obuwie
dzieciece. W okresach, kiedy firma funkcjonowala prawidlowo, zatrudnionych byto w niej od 30 do 50 os6b. Od
2008r. prowadzacy firme (...) borykal sie z problemami finansowymi, nie posiadat sSrodk6w na zaplate dla dostawcow
skory i innych materialdbw potrzebnych do produkcji, na wyplate wynagrodzen. Od 2008r. pracownicy, w tym
ubezpieczona, ,wysylani” byli okresowo na urlopy bezptatne. W maju 2011r. sytuacja w firmie byla juz bardzo trudna.
Latem 2011r. zaczeli odchodzi¢ z firmy pracownicy, ktérzy znalezli inng prace. W styczniu 2012r. pracodawca zaczat
zwalniaé¢ pozostalych pracownikéw. Odbywalo sie to w ten sposob, ze informowal pracownikéw o braku pracy i
pracownicy zgadzali sie na rozwigzanie umowy za porozumieniem stron. W tym samym dniu otrzymywali Swiadectwo
pracy. Tak tez bylo w przypadku ubezpieczonej, ktéra zgodzila sie podpisa¢ pismo o rozwigzaniu umowy o prace za
porozumieniem stron z dniem 31 stycznia 2012r. W tym samym dniu otrzymala §wiadectwo pracy. W ten sposéb
w przeciggu miesigca pracodawca zwolnil wszystkich pracownikéw pozostajacych w dyspozycji zakladu pracy. Po
zwolnieniu ubezpieczonej kilku pracownikéow przychodzilo jeszcze do zakladu pracy w celu realizacji zgloszonych
reklamacji obuwia. Ostatnia pracownica produkcji otrzymala Swiadectwo pracy w dniu 17 lutego 2012r. Wg twierdzen
A. G. obecnie w zatrudnieniu pozostaja dwie pracownice, z ktérych jedna przebywa na urlopie wychowawczym, a druga
na urlopie macierzynskim. Firma przestala produkowac, nie dziala jej biuro, ksiegowo$c¢ (pismo z 31 stycznia 2012r.
0 rozwigzaniu umowy o prace miedzy ubezpieczona a A. G. za porozumieniem stron k.39 akty sprawy, $wiadectwo
pracy z 31 stycznia 2012r. z wykazem urlopéw bezplatnych k.38 akt sprawy, zeznania Swiadkéw: I. B. k.18, D. B. k.18,
M. K. k.18-18v, A. G. k.43v-44 — nagranie od minuty 3 do 22, zeznania ubezpieczonej k.47v-48 — nagranie od minuty
3do 13).



Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie T. L. podlegalo uwzglednieniu.

Zgodnie z art.2 ust.1 pkt 5 ustawy 30 kwietnia 2004r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (Dz.U. Nr 120, poz.1252
ze zm.) prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przysluguje osobie, ktéra do dnia rozwiazania stosunku pracy z
przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy z 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, posiada okres
uprawniajacy do emerytury wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn. Ponadto, jak stanowi dalej
ustep 3 wskazanego przepisu §wiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okres§lonej w ustepie 1 po uplywie co
najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli
osoba ta spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna,

2) w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych, nie odméwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych,

3) zlozy wniosek o przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu poswiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Rozstrzygniecie sprawy wymagalo zbadania czy rozwiazanie umowy o prace laczacej ubezpieczona z A. G.
prowadzacym dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Produkcji (...) w L. nastapilo z przyczyn
dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu przepisé6w ustawy o promocji zatrudnienia. Poza sporem pozostaje bowiem,
ze ubezpieczona spelnia pozostate wymienione wyzej przestanki nabycia §wiadczenia przedemerytalnego.

Odmawiajac ubezpieczonej prawa do $wiadczenia przedemerytalnego organ rentowy wskazal, ze rozwigzanie umowy
o prace z ubezpieczona nastapilo na podstawie art.3081 pkt 1 kodeksu pracy nie rozwijajac jednak jak ta okoliczno$c
ma sie do przyczyny rozwigzania z ubezpieczonym umowy o prace i co za tym idzie jej uprawnien do $§wiadczenia
przedemerytalnego. Przepis art.3081 pkt 1 kodeksu pracy dotyczy bowiem jednego z trybéw rozwigzania umowy
o prace ,tj. rozwigzania jej za porozumieniem stron. Przepis ten nie odnosi sie w ogble do przyczyny rozwigzania
umowy, ktéra moze leze¢ zaréwno po stronie pracownika, jak i pracodawcy. Tryb rozwigzania umowy o prace na
skutek porozumienia stron nie determinuje zatem ustalenia, Ze rozwigzanie umowy o prace nie nastapito z przyczyn
dotyczacych zakladu pracy. Nalezy zauwazy¢, ze w Swiadectwie pracy z 31 stycznia 2012r., ktére ubezpieczona
przedlozyla organowi rentowemu (vide: k.25 akt o $wiadczenie przedemerytalne), pracodawca wskazal, ze rozwigzanie
umowy o prace nastapilo z przyczyn niedotyczacych pracownika. Organ rentowy nie odniodst sie jednak do tej
okolicznos$ci. Tymczasem w $wietle przedstawionych wyzej ustalen nie budzi zadnych watpliwo$ci okolicznos$é, ze
przyczyna rozwigzania umowy o prace z ubezpieczong lezala wylacznie po stronie pracodawcy i stanowil ja brak
plynnosci finansowej pracodawcy uniemozliwiajacy mu regulowanie zobowigzan wobec kontrahentéw i pracownikow.
Konsekwencja tego bylo zaprzestanie produkeji i zwolnienie wszystkich pracownikow. Na takie przyczyny rozwigzania
umowy o prace z ubezpieczona wskazala nie tylko sama ubezpieczona i Swiadkowie w osobach innych pracownic
firmy, ale sam pracodawca ubezpieczonej A. G.. Z jego zeznan w charakterze Swiadka wynika, ze wobec trudnoéci
finansowych nie byl w stanie wywigzywac sie ze zobowigzan finansowych wobec dostawcow materiatlow, a w
konsekwencji zaklad nie byt w stanie realizowaé¢ zamowien, ktorych iloé¢ spadala, az do calkowitego zaprzestania
produkcji. Z zeznan $wiadkdéw wynika ponadto, Ze na przestrzeni okolo miesigca czasu pracodawca zwolnil calg zatoge
w iloSci okolo 30 pracownikow, gdyz cze$¢ pracownikow zwolnila sie sama. Organ rentowy odmawiajgc ubezpieczone;j
Swiadczenia przedemerytalnego wskazal rowniez, ze na dzien rozwigzania umowy o prace pracodawca zatrudnial
powyzej 20 pracownikow. Powolal sie w tym zakresie na deklaracje rozliczeniowa ZUS DRA z 1 stycznia 2012r., z
ktdrej wynika, ze liczba ubezpieczonych wynosila na te date 30 os6b (k.37 akt o $wiadczenie przedemerytalne). Z
uwagi na szybki proces redukcji zatrudnienia, na dzien rozwigzania umowy o prace z ubezpieczona (koniec stycznia



2012r.) liczba zatrudnionych byla juz mniejsza. Niezaleznie jednak od tej ostatniej okoliczno$ci nie ulega watpliwo$ci
Sadu, ze przyczyna rozwigzania stosunku pracy z ubezpieczona byly przyczyny dotyczace zakltadu pracy, w rozumieniu
przepiséw ustawy z 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Zgodnie bowiem z art.2
ust.1 pkt 29 wymienionej ustawy przyczyny dotyczace zaklady pracy oznaczaja m.in.:

a) rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku shluzbowego z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, zgodnie z
przepisami o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw lub zgodnie z przepisami ustawy — Kodeks pracy w przypadku rozwigzania stosunku pracy lub stosunku
stuzbowego z tych przyczyn u pracodawcy zatrudniajacego mniej niz 20 pracownikow,

b) rozwiazanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu ogloszenia upadlosci pracodawcy, jego likwidacji
lub likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkeyjnych albo technologicznych.

W Swietle przedstawionych wyzej ustalenn bezsporne jest, ze przyczyna rozwigzania z ubezpieczong umowy o prace
bylo zaprzestanie prowadzenia dzialalno$ci przez pracodawce ubezpieczonej w osobie A. G. z przyczyn ekonomicznych
(w przypadku osoby fizycznej nie sposéb uzyé¢ sformulowania ,likwidacja pracodawcy”), a zatem przeslanka o ktorej
mowa w przywolanym wyzej przepisie art.2 ust.1 pkt 29 lit.b ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy.

Majac na uwadze caloksztalt przedstawionych okolicznoSci na podstawie art.477.1482 kpe Sad zmienit zaskarzonag
decyzje i ustalil, ze T. L. przysluguje prawo do $wiadczenia przedemerytalnego od 14 lutego 2013r. ,tj. od dnia
nastepnego po zgloszeniu wniosku o to Swiadczenie — art.7 ust.1 ustawy z 30 kwietnia 2004r. o §wiadczeniach
przedemerytalnych.



