Sygn. akt IV U 480/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy SSR del. Elzbieta Wojtczuk
Protokolant sekr. sadowy Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 marca 2014r. w S.
odwotlania R. D.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 28 lutego 2013 r. Nr (...)

w sprawie R. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o przeliczenie emerytury

oddala odwolanie.

Sygn. akt: IV U 480/13

UZASADNIENIE

Decyzja z 28 lutego 2013 r. znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.
24, 26 i art. 53 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odmowit
R. D. prawa do ponownego przeliczenia emerytury. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze decyzja
z dnia 15 czerwca 2009 r. przyznano ubezpieczonej prawo do emerytury od 01.05.2009 r. Po osiagnieciu wieku
emerytalnego na wniosek ubezpieczonej decyzja z dnia 14.05.2012 r. zostala ubezpieczonej przyznana emerytura
obliczona na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej zgodnie z art. 24 w/w ustawy, ktoérej wyplata zostala zawieszona z
uwagi na to iz dotychczasowa emerytura jest §wiadczeniem korzystniejszym. Po przyznaniu $wiadczenia ubezpieczona
przepracowala 2 lata, 10 miesiecy i 2 dni. Wskazano, iz w zwiazku z tym, ze ubezpieczona jest urodzona po 31.12.1948
r. i emerytura zostala przeliczona na podstawie art. 26 ustawy w/w brak jest podstaw prawnych do przeliczenia
emerytury po przepracowaniu 30 miesiecy.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyla ubezpieczona R. D. wnoszac o jej zmiane i przeliczenie emerytury po
przepracowaniu 30 miesiecy poprzez przeliczenie czesci socjalnej wedlug kwoty bazowej obowiazujacej w dniu
przyznania ponownej emerytury tj. w kwietniu 2012 r. — na podstawie przepisow art. 53 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W uzasadnieniu odwolania wskazala,
ze w przypadku osob, ktore podlegaly trzydziestomiesiecznemu ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniom



emerytalnym i rentowym, Swiadczenie oblicza sie ponownie o nowa kwote bazowa w czeSci socjalnej emerytury
zgodnie ze stanowiskiem Sekretarza Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej — z upowaznienia ministra - na
interpelacje nr 11171 w sprawie kobiet urodzonych po 31 grudnia 1948 r. przebywajacych na wcze$niejszej emeryturze.
Wobec powyzszego w ocenie ubezpieczonej organ rentowy nie mial podstaw prawnych do odmowy ponownego
przeliczenia emerytury (odwolanie k.2).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie powolujac sie na przepisy prawa i uzasadnienie
zawarte w zaskarzonej decyzji (odpowiedz organu rentowego na odwolanie k.3).

Sad ustalil, co nastepuje:
Ubezpieczona R. D. urodzila sie (...)

Decyzja z dnia 15 czerwca 2009 r. organ rentowy po rozpoznaniu wniosku ubezpieczonej R. D. z dnia 29 maja
2009 r. przyznal wymienionej prawo do emerytury od dnia 01.05.2009 r. (decyzja z dnia 15.06.2009 r. k.33-36 akt
emerytalnych).

Nastepnie dnia 2 kwietnia 2012 r. R. D. zlozyla do organu rentowego wniosek o przyznanie emerytury w zwiazku z
osiggnieciem przez nig wieku emerytalnego (wniosek z dn.2.04.2012 r. — k.1-2). Decyzjq z dnia 14 maja 2012 r. organ
rentowy przyznal ubezpieczonej prawo do emerytury od 14.04.2012 r. — od osiagniecia przez niag wieku emerytalnego
obliczajac ja na podstawie art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Podstawe
obliczenia emerytury stanowila kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne w kwocie 180748,20 zl oraz kapitalu
poczatkowego w kwocie 556956,92 zt z uwzglednieniem waloryzacji skladki i kapitalu zaewidencjonowanych na
koncie do konica miesigca poprzedzajacego miesigc, od ktérego przystuguje wyplata emerytury. Wyliczona emerytura
stanowila rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez $rednie dalsze
trwanie zycia, dla os6b w wieku rownym wiekowi przej$cia na emeryture (254,80 miesiecy). Niniejsza emerytura
zostala zawieszona poniewaz jest $wiadczeniem mniej korzystnym od emerytury ustalonej na zasadach okre$lonych
w art. 53 w/w ustawy. Wobec powyzszego organ rentowy podjat wyplate $wiadczenia przyznanego decyzja z dnia
15.06.2009 r. (decyzja z dnia 14.05.2012 r. k.8-9 akt emerytalnych).

Dnia 13 lutego 2013 r. ubezpieczona zlozyla do organu rentowego wniosek o ponowne przeliczenie jej
emerytury poprzez przeliczenie czeSci socjalnej emerytury (stanowigcej 24% kwoty bazowej) wedlug kwoty bazowej
obowigzujacej w dniu przyznania nowej emerytury tj. w kwietniu 2012 r. podnoszgc, ze po przyznaniu jej prawa
do emerytury wcze$niejszej do ponownego przeliczenia jej emerytury w kwietniu 2012 r. przepracowala ponad 30
miesiecy (wniosek k.12 akt emerytalnych).

Decyzja z dnia 28 lutego 2013 r. organ rentowy po rozpatrzeniu wniosku z dnia 13 lutego 2013 r. odmowil
ubezpieczonej ponownego przeliczenia emerytury, podnoszac, ze w zwigzku z tym, ze ubezpieczona urodzona jest po
31.12.1948 r. i jej emerytura zostala przeliczona na podstawie art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, brak jest podstaw do przeliczenia emerytury po przepracowaniu 30 miesiecy (decyzja z
28.02.2013 1. k.15 akt emerytalnych).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie R. D. nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Ustawa z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przewiduje roézne zasady
przechodzenia na emerytury i r6zne sposoby obliczania wysoko$ci §wiadczen, w zaleznoéci od wieku ubezpieczonych.

Ubezpieczona urodzila sie (...) a zatem do ustalenia uprawnien i wysokoSci jej emerytury ma zastosowanie dziat 11
rozdzial 1 ustawy zatytulowany: "Emerytura dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r.". Stad tez do
ustalenia uprawnien i wysoko$ci emerytury skarzacej maja zastosowanie przepisy art. 24-26 tej ustawy, zawarte w
powolanym rozdziale. Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy dla os6b urodzonych po 31 grudnia 1948 r. emerytura przystuguje



po osiagnieciu wieku 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn, z zastrzezeniem przepiséw art. 46, 47, 50, 504, i 50e i1 184.
Zastrzezenia te dotycza mozliwoSci wezeSniejszego przejScia na emeryture, o ile spelnione sa warunki w powolanych
przepisach. R. D. skorzystala z mozliwo$ci wczeéniejszego przejScia na emeryture na podstawie art. 46 ustawy w
zwigzku z art. 29. Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy prawo do emerytury na warunkach okres§lonych w art. 29, 32,
33 1 39 (to jest na warunkach przewidzianych dla oséb urodzonych przed 1 stycznia 1949 r.), przysluguje réwniez
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r., a przed 1 stycznia 1969 r., jezeli spelnig warunki tam okre§lone
do 31 grudnia 2007 r. Skarzaca speila przestanki do nabycia emerytury z art. 29 ustawy do 31 grudnia 2007 r.
oraz pozostale warunki z art. 46 ustawy i dlatego przyznano jej emeryture po osiggnieciu przez nig 55 roku zycia,
obliczajac jej wysoko$c¢ zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy, co wynika z decyzji organu rentowego z dnia 15 czerwca 2009
r. (k.33-36 akt emerytalnych). Okolicznosé¢, ze wezesniejsza emerytura skarzacej zostala obliczona na podstawie art.
53 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych nie daje podstawy do zastosowania
dalszych przepisow art. 53 ustawy, a mianowicie przepiséw art. 53 ust. 3 i 4 ustawy. Zgodnie z norma zawarta w
art. 53 ust. 3 ustawy emeryture, ktérej podstawe wymiaru stanowi podstawa wymiaru §wiadczenia, o ktéorym mowa
w art. 21 ust. 1 pkt 11 ust. 2, oblicza sie od tej samej kwoty bazowej, ktéra ostatnio przyjeto do ustalenia podstawy
wymiaru, a nastepnie emeryture podwyzsza sie w ramach waloryzacji przypadajacych do dnia nabycia uprawnien do
emerytury, z zastrzezeniem z ustepu 4 art. 53 ustawy. Na podstawie za$ ust. 4, przepisu ust. 3 nie stosuje sie, jezeli
zainteresowany po nabyciu uprawnienn do $wiadczenia, ktérego podstawe wymiaru wskazal za podstawe wymiaru
emerytury, podlegal co najmniej przez 30 miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym. Wskazane przepisy art. 53 ust. 3 i 4 w/w ustawy nie moga mieé zastosowania do ubezpieczonej po
osiagnieciu przez nig powszechnego wieku emerytalnego ze wzgledu na date jej urodzenia.

Przepisy art. 53 ust. 3 i 4 dotycza os6b, ktére nabywaja prawo do emerytury na podstawie art. 27 ustawy, a
zatem 0sOb, ktore urodzily sie przed 1 stycznia 1949 r. i mialy ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do
pracy lub emerytury na podstawie wczeéniej obowiazujacych przepiséw. W ocenie Sadu do os6éb urodzonych po 31
grudnia 1948 r., ktére nabyly prawo od wczeéniejszej emerytury na podstawie art. 46 ust. 1 ustawy emerytalnej
przepisy rozdzialu 4 ,Ustalanie wysokoSci emerytur, o ktérych mowa w art. 27-50e” stosuje sie tylko do osiggniecia
przez ubezpieczonych powszechnego wieku emerytalnego okre§lonego w art. 24 tej ustawy. Po osiagnieciu przez
ubezpieczona powszechnego wieku emerytalnego 60 lat z dniem 14 kwietnia 2012 r. podstawa wymiaru emerytury
moze by¢ obliczona tylko wedlug przepisow art. 25 w zwiazku z art. 26 ustawy. Ubezpieczona przeszla na swoj wniosek
na wcze$niejszg emeryture na podstawie art. 46 ustawy i prawo to realizowala. Po osiggnieciu wieku emerytalnego 60
lat ubezpieczona nabyla prawo do przeliczenia wysoko$ci emerytury, w tym przypadku na podstawie art. 26 ustawy,
stosownie do uregulowan przewidzianych dla jej grupy wiekowej. Przepisy art. 53 ust. 3 i 4 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS nie maja zastosowania do oséb urodzonych po 31 grudnia 1948 r., ktdre przeszly na emeryture na
podstawie art. 46 tej ustawy (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 13.12.2012 r. III AUa 684/12).

Wobec powyzszego w ocenie Sadu nie zachodza podstawy do przeliczenia emerytury dla ubezpieczonej wedtug art. 53
ust 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, z uwagi na to ze ubezpieczona urodzila
sie po 31 grudnia 1948 r. i po osiagnieciu przez nig powszechnego wieku emerytalnego nie stosuje sie tego przepisu
do przeliczenia przyznanego jej $wiadczenia emerytalnego. Na marginesie nalezy réwniez wskazadé, iz ubezpieczona
zadala przeliczenia cze$ci socjalnej emerytury wedlug kwoty bazowej obowigzujgcej w dacie osiggniecia przez nig
wieku 60 lat co sugeruje, Ze nie zgadza sie de facto z decyzja z dnia 14 maja 2012 r., w ktdrej organ rentowy obliczyl
emeryture dla ubezpieczonej wedtug zasad obowigzujacych dla os6b urodzonych po 31 grudnia 1948 r. a od wskazanej
decyzji ubezpieczona nie zlozyla odwolania.

Podsumowujgc Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia odwolania i na podstawie art. 477'#4 § 1 kpc orzekl jak w
sentencji wyroku.



