Sygn. akt IV U 472/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSR del. Elzbieta Wojtczuk
Protokolant st. sekr. sagdowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 lutego 2014r. w S.
odwotlania M. C.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 18 marca 2013 r. Nr (...)

w sprawie M. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do emerytury

I. zmienia zaskarzonq decyzje i poprzedzajqgcqa ja decyzje z dnia

13 pazdziernika 2011r. w czesci, w jakiej decyzja ta zawiesza prawo ubezpieczonej do emerytury w
okresie od 01 pazdziernika 2011r. do 30 kwietnia 2012r. i ustala, ze ubezpieczona M. C. ma prawo
do wyplaty emerytury za okres od

01 pazdziernika 2011r. do 30 kwietnia 2012r.;

II. przekazuje do rozpoznania organowi rentowemu wniosek ubezpieczonej M. C. o przyznanie
odsetek za opéznienie za okres wstrzymania wyplaty emerytury.

Sygn. akt: IV U 472/13

UZASADNIENIE

Decyzja z 18 marca 2013r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.15181
pkt 1 kpa odmoéwil uchylenia decyzji z dnia 13 pazdziernika 2011r. w czesci, w jakiej decyzja ta zawieszala na
podstawie art.28 ustawy z 16 grudnia 2010r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw
w zwigzku z art.103a ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
prawo ubezpieczonej M. C. do emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011r. do 30 kwietnia 2012 r. W uzasadnieniu
decyzji organ rentowy wskazal, ze zawieszenie wyplaty emerytury na rzecz ubezpieczonej nastapilo na podstawie
przepisow powyzszych ustaw. Dnia 13 grudnia 2012 r. ubezpieczona wystapila do organu rentowego z wnioskiem o
wyplate §wiadczenia emerytalnego za okres od dnia 01.10.2011 r. do 30.04.2012 r. Decyzja z 29 maja 2012 r. organ
rentowy podjal wyplate emerytury od 01.05.2012 r. z uwagi na rozwiazanie przez ubezpieczona stosunku pracy.



Organ rentowy wskazal, iz wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 13 listopada 2012r. stwierdzajacy niekonstytucyjnosc¢
przepisow stanowiacych podstawe tego zawieszenia wszed}l w zycie z dniem jego ogloszenia, tj. z dniem 22 listopada
2012r. i poczawszy od tego dnia niekonstytucyjne przepisy utracily moc prawng. Oznacza to, ze wyrok Trybunalu
nie ma zastosowania do przypadajacego przed dniem jego ogloszenia, tj. 22 listopada 2012r. okresem zawieszenia
emerytur na podstawie art.28 ustawy z 16 grudnia 2010r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niekt6rych
innych ustaw w zwigzku z art.103a ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, a to powoduje, ze nie ma podstaw do wyplaty na rzecz ubezpieczonej emerytury za okres od chwili
zawieszenia wyplaty, tj. od 1 pazdziernika 2011r. do chwili podjecia wyplaty, tj. do 30 kwietnia 2012r.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyla ubezpieczona M. C. wnoszac o jej zmiane zaskarzonej decyzji i poprzedzajacej jej
decyzji z dnia 13 pazdziernika 2011 r. w czeSci, w jakiej decyzja ta zawiesza prawo do emerytury za okres od dnia 1
pazdziernika 2011 r. do 30 kwietnia 2012 r. oraz nakazanie organowi rentowemu wyplaty przystugujacej jej emerytury
poczynajac od 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 30 kwietnia 2012 r. wraz z ustawowymi odsetkami od kazdej zaleglej raty
od dnia wymagalno$ci do dnia zaplaty. W uzasadnieniu stanowiska powotlala sie na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 13 listopada 2012r. sygn. akt K 2/12, ktory stwierdzil, Ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy
o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych utracit moc prawna, a w zwiazku z tym utracilty moc
prawna decyzje wydawane na podstawie wskazanych przepisow (k.2).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie powolujac sie na przepisy prawa i uzasadnienie
zawarte w zaskarzonej decyzji (odpowiedz organu rentowego na odwolanie na k.3).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 13 marca 2009 r. M. C. wystapila do organu rentowego z wnioskiem o emeryture. Pozostawala wowczas w
zatrudnieniu w Urzedzie Gminy S. (wniosek o emeryture k.1-3 akt emerytalnych). Decyzja z 18 marca 2009 r. organ
rentowy przyznal ubezpieczonej poczynajac od 1 marca 2009 r. emeryture. Wyplata Swiadczenia byla kontynuowana
do 30 wrze$nia 2011r. (decyzja z 18 marca 2009r. o przyznaniu emerytury k.35 akt emerytalnych). Decyzja z 13
pazdziernika 2011r. organ rentowy zawiesil wyplate emerytury na rzecz ubezpieczonej od 1 pazdziernika 2011r. w
zwigzku z kontynuowaniem przez nig zatrudnienia (decyzja z 13 pazdziernika 2011r. o zawieszeniu wyplaty emerytury
k.114 akt organu rentowego).

Dnia 28 maja 2012 r. ubezpieczona zlozyla wniosek do organu rentowego o podjecie wyplaty zawieszonej emerytury
w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy (wniosek k. 129).

Decyzja z dnia 29 maja 2012 r. organ rentowy podjal wyplate zawieszonej emerytury od dnia 01 maja 2012 r. (decyzja
z dnia 29.05.2012 r. —k. 135 akt emerytalnych).

W dniu 13 grudnia 2012 r. ubezpieczona wystapila do organu rentowego z wnioskiem o wyplate zawieszonej emerytury
od 1 pazdziernika 2011r. do 30 kwietnia 2012 r. wraz z odsetkami powolujac sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z 13 listopada 2012r. (wniosek ubezpieczonej — k.158 akt emerytalnych)

Decyzja z 18 marca 2013r. organ rentowy odmoéwil uchylenia decyzji z 13 pazdziernika 2011r. w czeéci zawieszajacej
wyplate emerytury ubezpieczonej od 1 pazdziernika 2011r. do 30 kwietnia 2012r. i wyplaty emerytury za ten okres
(decyzja z 18 marca 2013r. — k. 15 akt emerytalnych).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie M. C. zastluguje na uwzglednienie.

Skarzaca wystapila o wyplate na jej rzecz emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011r. do 30 kwietnia 2012 r., w
ktérym wyplata ta byla zawieszona. W stanowiacym podstawe wniosku wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 13
listopada 2012r. Trybunal stwierdzil, ze art.28 ustawy z 16 grudnia 2010r. o zmianie ustawy o finansach publicznych



oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 257, poz.1726 ze zm.) w zwigzku z art.103a ustawy z 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2009r. Nr 153, poz.1227 ze zm.), dodanym
przez art.6 pkt 2 w/w ustawy z 16 grudnia 2010r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do os6b, ktére nabyly
prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011r. bez koniecznosci rozwiazania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada
ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajacg z art.2 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej. Skutki zakresowej niekonstytucyjnos$ci przedmiotowego art. 28 sg takie, iz z chwilg ogloszenia sentencji
wyroku w Dzienniku Ustaw utracil on moc w zakresie, w jakim przewiduje stosowanie art. 103a ustawy o emeryturach
i rentach z FUS do os6b, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez koniecznosci rozwigzania
stosunku pracy. Oznacza to, ze obowiazek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcg - jako warunek
realizacji nabytego prawa do emerytury - nie bedzie mial zastosowania do oséb, ktére nabyly to prawo w okresie
od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. Natomiast przepis ten pozostaje nadal w obrocie prawnym i znajduje
zastosowanie do os6b, ktére nabyly prawo do emerytury w momencie jego wejScia w zycie i p6zniej, tj. od 1 stycznia
2011r. lub przed 8 stycznia 2009 r. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 20 czerwca 2013 r. w sprawie
IIT AUa 151/13).

Bezspornym w przedmiotowej sprawie jest to, iz ubezpieczona nalezy do kregu oséb, ktére prawo do emerytury nabyly
wlasnie w przedziale czasowym od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. kiedy to nie bylo obowiazku rozwigzywania
stosunku pracy.

Przedstawione wyzej ustalenia pokazuja, ze przyczyna zawieszenia wyplaty emerytury na rzecz ubezpieczonej decyzja
z 13 pazdziernika 2011r. byly wskazane wyzej uregulowania, tj. przepis art.28 ustawy z 16 grudnia 2010r. w zw.
z art.103a ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. W chwili
przyznania ubezpieczonej emerytury, tj. w dniu 1 marca 2009r. nie obowigzywatl przepis art.103a ustawy emerytalnej
»hie pozwalajacy” - pod rygorem zawieszenia prawa do emerytury - laczy¢ wyplate Swiadczenia emerytalnego z
uzyskiwaniem przychodu z tytulu zatrudnienia bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz
ktorego emeryt wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu
rentowego. Powyzsze pozwalalo ubezpieczonej pobiera¢ emeryture obok wynagrodzenia za prace az do 1 pazdziernika
2011r., kiedy to na mocy niezgodnego z Konstytucja przepisu art.28 w/w ustawy z 16 grudnia 2010r. organ rentowy
dokonal zawieszenia wyplaty emerytury stosujac przepis art.103a ustawy emerytalnej dodany do niej z dniem 1
stycznia 2011r.

W ocenie Sadu zastosowanie do skarzacej niezgodnych z ustawa zasadnicza przepiséw ustawy stanowiagcych podstawe
wydania przez organ rentowy decyzji z 13 pazdziernika 2011r. uzasadniato wniosek ubezpieczonej o wyplate na jej rzecz
emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011r., tj. od daty zawieszenia wyplaty §wiadczenia do 30 kwietnia 2012 r., po
ktérym organ rentowy podjal wyplate §wiadczenia na rzecz skarzacej. Sad nie podziela stanowiska organu rentowego,
ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego nie uzasadnia wyplaty $wiadczen, ktore podlegaly zawieszeniu, przed data 22
listopada 2012r., czyli przed dniem ogloszenia wyroku Trybunalu, ktory to dzien zgodnie z art.190 ust.3 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997r. (Dz.U. Nr 78, poz.483 ze zm.) jest dniem wejScia w zycie orzeczenia
Trybunalu Konstytucyjnego. W §wietle art. 190 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997
r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 z p6Zn. zm.) orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja moc powszechnie
obowigzujaca i sa ostateczne. Utrata mocy obowiazujacej przepisu z powodu jego niezgodnos$ci z Konstytucja co
do zasady winna oznaczac, ze przepis ten nie moze by¢ stosowany poczynajac od daty jego uchwalenia. Wyrok
zatem Trybunalu ma generalnie skutki retroaktywne. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyraznie przewaza poglad o
skutecznosci ex tunc wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego (por. uchwata skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 7 grudnia 2006 r., III CZP 99/06, OSNC 2007, Nr 6, poz. 79, uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia
2001 1., III ZP 30/00, OSNP 2001, Nr 23, poz. 685, z dnia 3 lipca 2003 r., III CZP 45/03, OSNC 2004, Nr 9, poz.
136, z dnia 23 stycznia 2004 r., III CZP 112/03, OSNC 2005, Nr 4, poz. 61, z dnia 23 czerwca 2005 r., III CZP 35/05,
OSNC 2006, Nr 5, poz. 81).

W przypadku skarzacej do zawieszenia wyplaty emerytury doszlo przed utrata mocy obowigzujgcej przez wskazane
przepisy. Nalezy zauwazy¢, ze skarzaca nie wystapila o wyplate emerytury (przyznanie emerytury) za okres wsteczny,



ale o realizacje $wiadczenia, do ktorego prawo nabyta z dniem 1 marca 2009 r. co organ rentowy potwierdzil wydajac
decyzje z 18 marca 2009 r. o przyznaniu §wiadczenia (k.35 akt emerytalnych).

W tym miejscu nalezy réwniez wskazaé, iz na tle utraty mocy przez art. 28 wspomnianej wyzej ustawy pojawily sie
orzeczenia jednoznacznie przyjmujace skutek retroaktywny wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada
2012 r., a zatem uzasadniajgce wyplate $wiadczenia za okres od 1 pazdziernika 2011 r., czyli za okres sprzed utraty
mocy przez niekonstytucyjny przepis 28 w/w ustawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2013 r. sygn. akt
I UK 519/12 niepubl.; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 21 lutego 2013 r. III AUa 41/13 LEX nr 1280645).

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad na podstawie art. 477'#§ 2 kpe zmienil zaskarzong decyzje i poprzedzajaca
jadecyzje z 13 pazdziernika 2011r. w czesci, w jakiej dotyczy ona zawieszenia wyplaty emerytury za okres 1 pazdziernika
2011r. do 30 kwietnia 2012r. i ustalil, ze M. C. przystuguje prawo do wyplaty emerytury za wskazany okres.

Odnoszac sie do wniosku ubezpieczonej zawartego w odwolaniu o przyznanie odsetek od zawieszonej emerytury to

wniosek ten na podstawie art. 477'° § 2 k.p.c., zostal przekazany do rozpoznania organowi rentowemu jako nowe
zadanie, dotychczas nierozpoznane przez organ rentowy. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem nie jest dopuszczalne
dochodzenie przed Sadem Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, ktoére nie bylo przedmiotem decyzji organu
rentowego (wyrok SN z dnia 23 listopada 1999 r. I UKN 204/99 OSNP 2001/5/169).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.



