Sygn. akt IV U 439/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2013r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jerzy Zalasinski
Protokolant st. sekr. sadowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 wrze$nia 2013r. w S.
odwolaniaW. S., K. M.iE. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 14 grudnia 2012 r. Nr (...)- (...)

w sprawie W. S.,, K. M. i E. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o ustalenie braku odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu za zalegle skladki

zmienia zaskarzonag decyzje i1 ustala, ze W. S., K. M. i E. S. jako czlonkowie zarzqdu
(...) Zakladéw (...) w S. nie odpowiadajq za zadhizenie Spéldzielni z tytulu nieoplaconych
skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od grudnia 2005r. do lutego 2006r.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 grudnia 2011r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze E. S. jako byly
prezes zarzadu (...) Zakladow (...) w S., W. S. jako byly wiceprezes zarzadu (...) Zakladow (...) w S. i K. M. jako
czlonek zarzadu (...) Zakladéw (...) w S. zgodnie z przepisem art. 116a w zw. z art. 116 § 1 i 2 ustawy Ordynacja
podatkowa odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem za zadluzenie spéldzielni z tytulu nieoplaconych skladek
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych za okres od miesiaca grudnia 2005r. do lutego 2006r. Wedlug stanu na dzieh wydania decyzji
zadluzenie wynosilo ogélem 55.675,08 zl, w tym: na ubezpieczenia spoleczne za okres od grudnia 2005r. do lutego
2006r. w kwocie 24.373,69 zl, z tytulu odsetek za zwloke w kwocie 16.978,00 zl, na ubezpieczenie zdrowotne za okres
od grudnia 2005r. do lutego 2006r. w kwocie 6.162,04 zl, z tytutu odsetek za zwloke w kwocie 4.288,00 zl, na Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od grudnia 2005r. do lutego 2006r. kwote
2.283,35 zl, z tytulu odsetek za zwloke w kwocie 1590 zl.

W odwolaniu od decyzji K. M. domagala sie jej zmiany i orzeczenia, ze K. M. nie odpowiada solidarnie z E. S. i W. S.
calym swoim majatkiem za zadluzenie spo6ldzielni z tytulu nieoplaconych skladek.



E. S. w swoim odwolaniu wnosila o uchylenie decyzji, za§ W. S. wnosil o zmiane decyzji, wskazujac, ze zgloszenie
wniosku o ogloszenie upadtoéci Spoéldzielni nastapilo w odpowiednim czasie.

W odpowiedzi na zlozone odwolania pozwany organ rentowy wnosil o ich oddalenie oraz o solidarne zasadzenie od
skarzacych kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Siedlcach po polaczeniu wymienionych wyzej spraw do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia
wyrokiem z dnia 17 grudnia 2012 roku oddalil odwolania.

Od wyroku tego apelacje wniesli wnioskodawcy. Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z dnia 03.04.2013r. uchylit
wyrok Sadu Okregowego i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania. W ocenie Sadu II instancji poza sfera
rozwazan Sadu pierwszej instancji znalazla sie kwestia rozumienia ,wlasciwego czasu” w jakim powinien by¢
zlozony wniosek o ogloszenie upadloéci spoldzielni, jak tez kwestia obowigzkow cigzacych na zarzadzie spoldzielni
w zakresie zgloszenia wniosku o upadlo§¢. W tym przedmiocie, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nalezalo odwola¢ sie
do regulacji ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 roku — Prawo spoéldzielcze (tekst jednolity: Dz.U. z 2003 roku, Nr
188, poz. 1848 ze zm.). Sad pierwszej instancji pomijajac powolane regulacje Prawa spoéldzielczego, ktore stosownie
do tresci jego art. 137 stanowia regulacje szczegélna do przepisbw Prawa upadlo$ciowego, nie dokonal ustalen
pozwalajacych na ich zastosowanie. Powoduje to, jak podkreslit Sad Apelacyjny, konieczno$¢ przeprowadzenia w
calosci postepowania dowodowego, a w konsekwencji konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji. W wytycznych dla Sadu Okregowego Sad II instancji
zalecil zobowigzanie wnioskodawcow do przedstawienia sprawozdan finansowych pozwalajacych na ustalenie daty
zaistnienia niewyplacalnoéci spéldzielni w rozumieniu okre$§lonym w art. 130 § 2 ustawy Prawo spdldzielcze, t.j.
w jakiej dacie ogolna warto$¢ aktywow spodldzielni nie wystarczala jej na zaspokojenie wszystkich zobowigzan oraz
do zlozenia protokoléw walnego zgromadzenia spoéldzielni zwolanego przez zarzad, na ktoérego porzadku obrad
zamieszczona byla sprawa dalszego istnienia spo6ldzielni. W razie koniecznoéci Sad dopusci dowdd z opinii biegtego
z zakresu ksiegowo$ci w celu ustalenia daty zaistnienia niewyplacalnoéci spoldzielni (aktywa nie wystarczaly na
zaspokojenie wszystkich zobowigzan).

Dokonujac ustalen w zakresie ,czasu wlaSciwego” na zgloszenie wniosku o upadlosé spoldzielni, Sad bedzie mial na
uwadze uprawnienia w tej materii przystugujace zarzadowi spéldzielni i walnemu zgromadzeniu oraz uksztaltowane
w omawianym zakresie orzecznictwo Sadu Najwyzszego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

(...) Zaklady (...) w S. prowadzila dzialalno$¢ w zakresie produkcji gier i zabawek. Spoéldzielnia zostala w dniu
11.10.2001r. zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sgdowym pod Nr (...). Zarzad (...) Zakladow (...) w S. w dniu 17
marca 2006r. zlozyl do Sadu Rejonowego w Siedlcach wniosek o ogloszenie upadlosci obejmujacej likwidacje majatku
upadtego.

Postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2006r. Sad Rejonowy w Siedlcach oglosit upadlosé (...) Zakladow (...) w S..

Z dniem 26 marca 2008r. Spdldzielnia zostala wykre$lona z Krajowego Rejestru Sadowego. Egzekucja naleznoéci
z tytulu skladek z majatku spoétki byla bezskuteczna, z uwagi na postanowienie Sadu Rejonowego w Siedlcach z
dnia 23 stycznia 2008r. o stwierdzeniu zakonczenia postepowania upadlo$ciowego. W tej sytuacji ZUS z urzedu
wszczal postepowanie w zakresie orzeczenia odpowiedzialnoSci czlonkéw zarzadu spotdzielniE. S., W. S. i K. M. za
zobowigzania Spotdzielni.

E. S. zostala wpisana w KRS jako czlonek zarzadu Spoldzielni w dniu 11 pazdziernika 2001r. Z odpisu KRS wynika, ze
od 1 grudnia 2004r. do 26 marca 2008r. E. S. pelnila funkcje prezesa zarzadu Spoétdzielni.

W. S. zostal wpisany w KRS jako czlonek zarzadu Spoldzielni w dniu 11 paZdziernika 2001r.



Z odpisu KRS wynika, ze od 19 lipca 2006r. do 26 marca 2008r. W. S. pelnil funkcje wiceprezesa zarzadu Spoéldzielni.
K. M. od 19 lipca 2004r. pelita w Spoéldzielni funkcje czlonka zarzadu do 26 marca 2008r.

Na dzien 27 czerwca 2005t wystapila sytuacja, ze aktywa Spoéldzielni nie wystarczaly na pokrycie jej zobowigzan i
zarzad mial obowiazek, po uzyskaniu akceptacji, walnego zgromadzenia, ztozy¢ wniosek o upadlos¢ Spotdzielni. W tym
tez dniu z uwagi na trudng sytuacje finansowa Spoldzielni, jej zarzad poddal pod glosowanie walnego zgromadzenia
wniosek o wyrazenie zgody o postawienie Spo6ldzielni w stan likwidacji. Czlonkowie walnego zgromadzenia uchwala
z dnia 27 czerwca 2005r. nie wyrazili zgody na postawienie Spéldzielni w stan likwidacji.

Ze wzgledu na chorobe gléwnej ksiegowej D. K., trwajacej od listopada 2005r. do marca 2006r. zarzad Spoldzielni
zlozyl wniosek o ogloszenie upadloéci dopiero 20 marca 2006r.

D. K. miala sporzadzi¢ sprawozdanie finansowe, podlegajace zalgczeniu do wniosku o ogloszenie upadloSci.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan wnioskodawcow (k.138-139, 44v, 38, 24-25v), zeznan
Swiadka B. K. (k. 26), dokumentéw (k. 8-13, 32, 37, 116), opinii bieglej ksiegowej (k. 123-126), akt VGU5/06 Sadu
Rejonowego w Siedlcach, statutu Spoéldzielni, dokumentéw zgromadzonych w aktach ZUS.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Odwolania wnioskodawcoéw okazaly sie uzasadnione.

Zgodnie z treScig art. 116 § 1 ustawy z 27 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2005r., nr 8, poz.
60) za zalegloSci podatkowe spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia, spotki z ograniczona odpowiedzialno$cig
w organizacji, spolki akcyjnej lub spoélki akcyjnej w organizacji odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem
czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spotki okazala sie w catoéci lub w czesci bezskuteczna, a czlonek
zarzadu:

1)nie wykazal, ze: a) we wladciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloSci lub wszczeto postepowanie
zapobiegajace ogloszeniu upadloéci (postepowanie ukladowe) albo b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadtosci
lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci (postepowania ukladowego) nastapilo bez jego
winy;

2)nie wskazuje mienia spolki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegloéci podatkowych spo6lki w znacznej
czesci.

Z kolei w myél art. 116a wskazanej ustawy, za zaleglo$ci podatkowe innych oséb prawnych niz wymienione w art. 116
odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie organéw zarzadzajacych tymi osobami. Przepis art. 116
stosuje sie odpowiednio.

Odnoszac sie do stanu faktycznego sprawy nalezy stwierdzi¢, ze wnioskodawcy pehili funkcje czlonkéw zarzadu
upadlej Spoldzielni, wiec ich obowiazek w zakresie odpowiedzialnoSci za zaleglosSci z tytulu skladek realizuje sie na
podstawie art. 116a Ordynacji podatkowej. W tej sytuacji ustali¢ nalezalo, czy zaistnialy przestanki egzoneracyjne
okre§lone w art. 116 Ordynacji podatkowej. Badajac te kwestie nalezy odwola¢ sie do zapisow ustawy z dnia 16
wrzeénia 1982 roku — Prawo spoéldzielcze (tekst jednolity: Dz.U. z 2003 roku, Nr 188, poz. 1848 ze zm.). Zgodnie z
przepisami wskazanej ustawy zawartymi w dziale po§wieconym upadlosci, ogloszenie upadlosci spoldzielni nastepuje
w razie jej niewyplacalnoSci (art. 130 § 1). Jezeli wedlug sprawozdania finansowego spo6ldzielni og6lna wartosé
jej aktywoéw nie wystarcza na zaspokojenie wszystkich zobowiazan, zarzad powinien niezwlocznie zwolaé walne
zgromadzenie, na ktérego porzadku obrad zamieszcza sprawe dalszego istnienia spoldzielni (art. 130 § 2). Pomimo
niewyplacalnoSci spoldzielni walne zgromadzenie moze podjaé uchwate o dalszym istnieniu sp6ldzielni, jezeli wskaze
srodki umozliwiajace wyjscie jej ze stanu niewyplacalnosci (art. 130 § 3). W razie podjecia przez walne zgromadzenie
uchwaly o postawieniu spoldzielni w stan upadtoéci, zarzad spoldzielni obowiazany jest niezwlocznie zglosi¢ do sadu



wniosek o ogloszenie upadlosci (art. 130 § 4). Jak wyjaénil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 maja 2010 roku, I CSK
480/09 (LEX nr 589811) ,,obowiazek zarzadu spo6ldzielni niezwlocznego zgloszenia do sadu wniosku o ogloszenie jej
upadloSci staje sie aktualny dopiero w razie podjecia przez walne zgromadzenie uchwaly o postawieniu spoéldzielni
w stan upadlosci”. Podobny poglad Sad Najwyzszy wyrazil w powolanym wyzej wyroku z dnia 15 lipca 2011 roku.
Przestanka zwalniajaca czlonkéw zarzadu spéldzielni od odpowiedzialnoSci za zalegle skladki bedzie juz zwolanie
walnego zgromadzenia celem przedstawienia sytuacji finansowej spoldzielni i podjecie uchwaly zobowiazujacej zarzad
do zlozenia wniosku o upadlo$¢. Z protokotu walnego zgromadzenia Spotdzielni z dnia 27 czerwca 2005r. wynika, ze
zarzad zwolal walne zgromadzenie celem przedstawienia jego cztonkom sytuacji finansowej Spéldzielni i likwidacji
(...) Zakladow (...). Wynika to réwniez z zeznan wnioskodawcow i §wiadka B. K., ktérym Sad dat wiare. Przy
czym, w ocenie Sadu Okregowego, wnioskodawcy nie rozrbzniali sytuacji w jakiej mozna postawi¢ spoldzielnie w
stan likwidacji, a w jakiej w stan upadlos$ci. Niewatpliwie z przepisow Prawa Spoldzielczego jednoznacznie wynika,
ze skutkiem niewyplacalno$ci sp6ldzielni powinno byé postawienie jej w stan upadloséci. Likwidacja nastepuje z
innych, wymienionych w art. 113 Prawa Spé6ldzielczego, przyczyn. Dlatego, zdaniem Sadu Okregowego, wnioskodawcy
przedstawiajac walnemu zgromadzeniu sytuacje finansowa Spoéldzielni w istocie dazyli do jej upadlo$ci, poniewaz
zaprzestanie dzialalno$ci sp6ldzielni na skutek likwidacji nie ma bezposredniego zwigzku z jej sytuacja finansowa. Jak
wynika z opinii bieglej A. D. (k. 123-126) ostateczny termin w jakim aktywa Spoéldzielni nie wystarczaly na pokrycie
wszystkich jej zobowigzan nastgpil w dniu 27.06.2005r. Sad dal wiare opinii bieglej, poniewaz jest logiczna, sp6jna
i opiera sie na analizie zgromadzonych w aktach sprawy dokumentach finansowych Spoldzielni. Organ rentowy nie
zglosil zastrzezen do opinii. W zwiazku z tym Sad uznal okolicznoSci stwierdzone przez biegla za przyznane. Nalezy
zatem stwierdzié¢, ze decyzja walnego zgromadzenia Spo6ldzielni o nie podjeciu uchwaly zobowiazujacej Zarzad (...)
Zaktadow (...) do zlozenia wniosku o upadto$§é zwalnia czlonkéw zarzadu od ponoszenia winy za nie ztozenie takiego
wniosku w odpowiednim terminie. Zarzad w odpowiednim terminie zwolat walne zgromadzenie.

Kwestia choroby i $§mierci syna K. M. nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, poniewaz zdarzenia
te nastapily juz po dniu 27.06.2005r.

Majac powyzsze na uwadze na mocy art. 477'4 §2 kpe nalezalo orzec jak w wyroku.



