Sygn. akt IV U 420/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant sekr. sad. Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 lutego 2014r. w S.
odwolania T. F.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 26 marca 2013r. (Nr (...)- (...))

w sprawie T. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do emerytury

oddala odwolanie.

Sygn. akt: IV 420/13 UZASADNIENIE

Decyzja z 26 marca 2013r. znak: (...)- (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S., dzialajac na podstawie
art.15181 pkt 1 kpa odmoéwil uchylenia decyzji z 13 pazdziernika 2011r. w czeéci, w jakiej decyzja ta zawieszala na
podstawie art.28 ustawy z 16 grudnia 2010r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw
w zwigzku z art.103a ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
prawo T. F. do emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011r. do 31 grudnia 2011r. W uzasadnieniu decyzji organ
rentowy wskazal, ze zawieszenie wyplaty emerytury na rzecz T. F. nastgpilo na podstawie przepisow powyzszych
ustaw. Decyzja z 2 lutego 2012r. organ rentowy podjal wyplate emerytury na rzecz ubezpieczonej od 1 stycznia
2012r. w zwigzku z ustaniem zatrudnienia. Zadanie ubezpieczonej wyplaty emerytury za okres poprzedzajacy
wznowienie wyplaty ,tj. za okres od 1 pazdziernika 2011r. do 31 grudnia 2011r. nie zasluguje na uwzglednienie.
Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 13 listopada 2012r. stwierdzajacy niekonstytucyjnosé przepiséw stanowiacych
podstawe zawieszenia wyplaty wszedl w zycie z dniem jego ogloszenia ,tj. z dniem 22 listopada 2012r. i poczawszy
od tego dnia niekonstytucyjne przepisy utracily moc prawng. Oznacza to, ze wyrok Trybunalu nie ma zastosowania
do przypadajacego przed dniem jego ogloszenia ,tj. 22 listopada 2012r. okresem zawieszenia emerytur na podstawie
art.28 ustawy z 16 grudnia 2010r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw w zwiazku
z art.103a ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych, a to powoduje,
ze nie ma podstaw do wyplaty ubezpieczonej emerytury za okres od chwili zawieszenia wyplaty ,tj. od 1 pazdziernika
2011r. do chwili podjecia wyptlaty ,tj. do 31 grudnia 2011r.



Odwolanie od w/w decyzji ztozyta T. F. wnoszac o nakazanie organowi rentowemu uchylenia w calo$ci przedmiotowe;j
decyzji i nakazanie wydania postanowienia w przedmiocie wznowienia postepowania na skutek skargi wniesionej
do organu rentowego w dniu 3 grudnia 2012r. Zaskarzonej decyzji ubezpieczona zarzucila razace naruszenie art.124
ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwigzku z art.149
kpa poprzez ich niezastosowanie i niepodjecie przez organ rentowy merytorycznej decyzji odno$nie wznowienia
postepowania na skutek skargi z 3 grudnia 2012r. zlozonej przez ubezpieczona od decyzji z 13 pazdziernika 2011r., a
tym samym wznowienie postepowania przez organ w sposdb dorozumiany. Ponadto zarzucila organowi rentowemu
niewlas$ciwe zastosowanie art.190 ust.3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (odwolanie k.2-3).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie powolujac sie na przepisy prawa i uzasadnienie
zawarte w zaskarzonej decyzji (odpowiedz organu rentowego na odwolanie na k.4).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 19 czerwca 2008r. T. F. wystgpila do organu rentowego z wnioskiem o emeryture. Pozostawala wowczas w
zatrudnieniu w Przedsiebiorstwie (...) Spoélce z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. (wniosek o emeryture k.1-3
akt emerytalnych). Decyzja z 31 lipca 2008r. organ rentowy przyznal T. F. emeryture poczynajac od 1 czerwca
2008r., przy czym z uwagi na kontynuowanie przez ubezpieczona zatrudnienia, wyplata §wiadczenia podlegala
zawieszeniu (decyzja z 31 lipca 2008r. o przyznaniu emerytury k.61 akt emerytalnych). Stan taki istnial do konca lutego
20009r. Nastepnie decyzja z 8 kwietnia 2009r., na wniosek ubezpieczonej z 25 marca 2009r., organ rentowy podjat
wyplate na rzecz ubezpieczonej emerytury poczynajac od 1 marca 2009r., co wigzalo sie z uchyleniem od 8 stycznia
20009r. przepisu art.103 ust.2a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ,,zakazujacego”
laczenia pobierania $wiadczenia z uzyskiwaniem przychodu z tytulu zatrudnienia (wniosek ubezpieczonej z 25
marca 2009r. k.63 i decyzja z 8 kwietnia 2009r. o przeliczeniu i wznowieniu wyplaty emerytury k.83-85 akt
emerytalnych). Nastepnie, decyzja z 13 pazdziernika 2011r. organ rentowy ponownie zawiesil wyplate emerytury na
rzecz ubezpieczonej od 1 pazdziernika 2011r. w zwiazku z kontynuowaniem przez nia zatrudnienia. Wiazalo sie to
z wejSciem w zycie art.103a w/w ustawy o emeryturach i rentach, ktéry stanowil, ze prawo do emerytury podlega
zawieszeniu w przypadku zatrudnienia emeryta kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z
pracodawca, na rzecz ktérego wykonywat je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w
decyzji organu rentowego (decyzja z 13 pazdziernika 2011r. o zawieszeniu wyplaty emerytury od 1 pazdziernika 2011r.
k.180 akt emerytalnych).

W dniu 27 stycznia 2012r. wplynal do organu rentowego wniosek ubezpieczonej o wznowienie wyplaty emerytury
w zwigzku z ustaniem zatrudnienia. Do wniosku zalaczone zostalo §wiadectwo pracy z 26 stycznia 2012r., z ktérego
wynika, ze z dniem 26 stycznia 2012r. ustalo zatrudnienie ubezpieczonej w Przedsiebiorstwie (...) Spolce z ograniczona
odpowiedzialno$cia w S. (wniosek i §wiadectwo pracy k.181-182 akt emerytalnych). W nastepstwie powyzszego decyzja
z 2 lutego 2012r. organ rentowy podjal wyplate emerytury na rzecz ubezpieczonej od 1 stycznia 2012r. (decyzja z 2
lutego 2012r. k.188 akt emerytalnych).

Nastepnie w dniu 3 grudnia 2012r. wplynal do organu rentowego wniosek ubezpieczonej o o wyplate zalegltych
Swiadczen za okres od 1 pazdziernika 2011r. do 31 grudnia 2011r. Jako podstawe wniosku ubezpieczona wskazata
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 13 listopada 2012r. (wniosek z 3 grudnia 2012r. k.26 akt emerytalnych za
wnioskiem o przeliczenie emerytury z 27 stycznia 2012r.). Zaskarzong decyzja z 26 marca 2013r. organ rentowy
odmowil ubezpieczonej wyplaty emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011r. do 31 grudnia 2011r. (decyzja z 26 marca
2013r. k.33 akt emerytalnych za w/w wnioskiem z 27 stycznia 2012r.).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie T. F. nie zastlugiwalo na uwzglednienie, cho¢ nie z przyczyn zawartych w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.



Ubezpieczona wystapila o wyplate na jej rzecz emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011r. do 31 grudnia 2011r.,
w ktorym wyplata ta byla zawieszona. W stanowiacym podstawe wniosku wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 13
listopada 2012r. Trybunat stwierdzil, ze art.28 ustawy z 16 grudnia 2010r. o zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 257, poz.1726 ze zm.) w zwiazku z art.103a ustawy z 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2009r. Nr 153, poz.1227 ze zm.), dodanym
przez art.6 pkt 2 w/w ustawy z 16 grudnia 2010r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do os6b, ktére nabyly
prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011r. bez koniecznoéci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada
ochrony zaufania obywatela do panistwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art.2 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej.

Przedstawione wyzej ustalenia pokazuja, ze przyczyna zawieszenia wyplaty emerytury na rzecz ubezpieczonej decyzja z
13 pazdziernika 2011r. byly wskazane wyzej uregulowania ,tj. przepis art.28 ustawy z 16 grudnia 2010r. w zw. z art.103a
ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Zauwazy¢ jednak nalezy,
ze przywolany wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego nie ma zastosowania do ubezpieczonej, gdyz w chwili przyznania
ubezpieczonej emerytury ,tj. w dniu 1 czerwca 2008r. obowiazywal przepis art.103 ust.2a ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych, ktory stanowil, ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez
wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktorego wykonywat je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do
emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Przepis ten odnosil sie ubezpieczonej, ktoéra w chwili przyznania
jej prawa do emerytury kontynuowala zatrudnienie. Wprawdzie na skutek pézniejszego uchylenia tego przepisu (od 8
stycznia 2009r.) ubezpieczona mogla pobieraé¢ §wiadczenie kontynuujac jednoczesnie zatrudnienie. Jednakze w chwili
nabycia prawa do emerytury sytuacja ubezpieczonej byla odmienna od sytuacji tych emerytow, ktoérzy nabyli prawo do
emerytury po 8 stycznia 2009r. ,tj. po uchyleniu przepisu art.103 ust.2 w/w ustawy zakazujacego laczenie zatrudnienia
z pobieraniem $wiadczenia. Ta bowiem grupa emerytéw nabyla prawo do emerytury pod rzadem przepis6w nie
zakazujacych kontynuowania zatrudnienia pod rygorem zawieszenia prawa do emerytury. Wlasnie tej grupy emerytow
dotyczy w/w wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 13 listopada 2012r., ktéry odwoluje sie do zasady ochrony zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajacej z art.2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. Taki
tez poglad wyrazil sam Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu swojego orzeczenia.

Koniczac odniesé sie nalezy jeszcze do zarzutow ubezpieczonej o naruszeniu przez organ rentowy przepisoéw kodeksu
postepowania administracyjnego przy wydawaniu zaskarzonej decyzji. Zarzuty te nie mogly odnies$¢ skutku, gdyz
w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych, ktora toczy sie na skutek odwolania od decyzji organu rentowego,
proces badania prawidlowosci i zasadnosci zaskarzonej decyzji ogranicza sie do badania, czy w sprawie nie doszlo
do naruszenia prawa materialnego. Kwestia wad decyzji administracyjnych spowodowanych naruszeniem przepiséw
postepowania pozostaje poza przedmiotem tego postepowania. Stanowisko takie poparte jest orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, ktory taki poglad wyrazil m.in. w wyroku z 28 pazdziernika 2009r. w sprawie I UK 132/09
(opublikowany: LEX nr 570121). Z przedstawionych wzgledoéw rozstrzygajac odwolanie ubezpieczonej od decyzji z 26
marca 2013r. Sad badal, czy wydajac w/w decyzje organ rentowy nie naruszyl prawa materialnego. Poza istota sporu
znalazly sie natomiast zarzuty skarzacej dotyczace naruszenia przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci Sad na podstawie art.477.1481 kpc oddalil odwolanie ubezpieczonej jako
nieuzasadnione.



