Sygn. akt IV U 405/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2013r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st. sekr. sgdowy Iwona Chojecka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 grudnia 2013r. w S.
odwolania I. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 15 marca 2013 r. (Nr (...)-(...))

w sprawie L. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do emerytury

oddala odwolanie.

Sygn. akt: IV U 405/13 UZASADNIENIE

Decyzja z 15 marca 2013r. znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.15181
pkt 1 kpa odméwil uchylenia decyzji z 13 pazdziernika 2011r. w czesci, w jakiej decyzja ta zawieszala na podstawie
art.28 ustawy z 16 grudnia 2010r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwigzku
z art.103a ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych prawo I. P.
do emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011r. do 31 pazdziernika 2012r. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy
wskazal, ze zawieszenie wyplaty emerytury na rzecz I. P. nastgpilo na podstawie przepiséw powyzszych ustaw. Decyzja
z 20 listopada 2012r. organ rentowy podjal wyplate emerytury na rzecz ubezpieczonej od 1 listopada 2012r. w
zwigzku z ustaniem stosunku pracy. Zadanie ubezpieczonej wyplaty emerytury za okres poprzedzajacy wznowienie
wyplaty ,tj. za okres od 1 pazdziernika 2011r. do 31 pazdziernika 2012r. nie zasluguje na uwzglednienie. Wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z 13 listopada 2012r. stwierdzajacy niekonstytucyjnosé przepiséw stanowigcych podstawe
zawieszenia wyplaty wszedl w zycie z dniem jego ogloszenia ,tj. z dniem 22 listopada 2012r. i poczawszy od tego
dnia niekonstytucyjne przepisy utracily moc prawng. Oznacza to, ze wyrok Trybunalu nie ma zastosowania do
przypadajacego przed dniem jego ogloszenia ,tj. 22 listopada 2012r. okresem zawieszenia emerytur na podstawie
art.28 ustawy z 16 grudnia 2010r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw w zwiazku
z art.103a ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a to oznacza,
ze nie ma podstaw do wyplaty ubezpieczonej emerytury za okres od chwili zawieszenia wyplaty ,tj. od 1 pazdziernika
2011r. do chwili podjecia wyplaty ,tj. do 31 pazdziernika 2012r.



Odwolanie od w/w decyzji ztozyta 1. P. wnoszac o jej zmiane i wyplate emerytury za okres, w ktorym nie byla ona
wyplacana ,tj. od 1 pazdziernika 2011r. do 31 paZdziernika 2012r. W uzasadnieniu stanowiska powolala sie na wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z 13 listopada 2012r. stwierdzajacy niekonstytucyjno$¢ przepiséw stanowiacych podstawe
zawieszenia wyplaty emerytury (odwolanie k.2-3).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie powolujac sie na przepisy prawa i uzasadnienie
zawarte w zaskarzonej decyzji (odpowiedZ organu rentowego na odwolanie na k.4).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 8 maja 2008r. 1. P. wystapila do organu rentowego z wnioskiem o emeryture. Pozostawala wowczas w
zatrudnieniu w (...)w G. (wniosek o emeryture k.103 akt emerytalnych). Decyzja z 30 maja 2008r. organ rentowy
przyznal 1. P. poczynajac od 1 maja 2008r. emeryture, przy czym z uwagi na kontynuowanie przez ubezpieczona
zatrudnienia, wyplata Swiadczenia podlegala zawieszeniu (decyzja z 30 maja 2008r. o przyznaniu emerytury k.28
akt emerytalnych). Stan taki istnial do 31 marca 2009r. Nastepnie decyzja z 24 marca 2009r. organ rentowy
podjal wyplate na rzecz ubezpieczonej emerytury poczynajac od 1 marca 2009r., co wigzalo sie z uchyleniem od
8 stycznia 2009r. przepisu art.103 ust.2a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
wzakazujacego” do tej pory laczenia pobierania §wiadczenia z uzyskiwaniem przychodu z tytulu zatrudnienia (decyzja
Z 24 marca 2009r. o przeliczeniu i wznowieniu wyplaty emerytury k.54 akt emerytalnych). Nastepnie, decyzja z 13
pazdziernika 2011r. organ rentowy ponownie zawiesil wyplate emerytury na rzecz ubezpieczonej od 1 pazdziernika
2011r. w zwigzku z kontynuowaniem przez nia zatrudnienia. Wigzalo sie to z wejéciem w zycie art.103a w/w ustawy
o emeryturach i rentach, ktory stanowil, ze prawo do emerytury podlega zawieszeniu w przypadku zatrudnienia
emeryta kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywatl
je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego (decyzja z 13
pazdziernika 2011r. o zawieszeniu wyplaty emerytury od 1 pazdziernika 2011r. k.125 akt emerytalnych).

Z dniem 31 pazdziernika 2012r. ustal stosunek pracy ubezpieczonej z dotychczasowym pracodawca i w dniu 5 listopada
2012r. wystapila ona do organu rentowego z wnioskiem o emeryture (wniosek o emeryture z 5 listopada 2012r. i
Swiadectwo pracy k.1-2 i 4 akt emerytalnych za w/w wnioskiem). Wobec powyzszego decyzja z 20 listopada 2012r.
organ rentowy podjal wyplate emerytury na rzecz ubezpieczonej poczynajac od 1 listopada 2012r. (decyzja z 20
listopada 2012r. o podjeciu wyplaty emerytury k.12 akt emerytalnych za wnioskiem z 5 listopada 2012r.).

W dniu 7 grudnia 2012r. wplynal do organu rentowego wniosek ubezpieczonej o wyplate emerytury zawieszonej ze
wzgledu na kontynowanie zatrudnienia ,tj. za okres od 1 pazdziernika 2011r. do 31 pazdziernika 2012r. Jako podstawe
wniosku ubezpieczona wskazala wyrok Trybunalu Konstytucyjnego (wniosek z 7 grudnia 2012r. k.14 akt emerytalnych
za wnioskiem z 5 listopada 2012r.).

Zaskarzong decyzja z 15 marca 2013r. organ rentowy powyzszy wniosek ubezpieczonej zalatwil odmownie (decyzja z
15 marca 2013r. k.17 akt emerytalnych za wnioskiem z 5 listopada 2012r.).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie I. P. nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Skarzaca wystgpila o wyplate na jej rzecz emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011r. do 31 paZzdziernika 2012r.,
w ktorym wyplata ta byla zawieszona. W stanowiacym podstawe wniosku wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 13
listopada 2012r. Trybunal stwierdzil, ze art.28 ustawy z 16 grudnia 2010r. o zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 257, poz.1726 ze zm.) w zwigzku z art.103a ustawy z 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2009r. Nr 153, poz.1227 ze zm.), dodanym
przez art.6 pkt 2 w/w ustawy z 16 grudnia 2010r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do osob, ktére nabyly
prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011r. bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada



ochrony zaufania obywatela do panistwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art.2 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej.

Przedstawione wyzej ustalenia pokazuja, ze przyczyna zawieszenia wyplaty emerytury na rzecz ubezpieczonej decyzja
z 13 pazdziernika 2011r. byly wskazane wyzej uregulowania ,tj. przepis art.28 ustawy z 16 grudnia 2010r. w zw. z
art.103a ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Zauwazy¢ jednak
nalezy, ze w chwili przyznania ubezpieczonej emerytury ,tj. w dniu 1 maja 2008r. obowiazywal przepis art.103 ust.2a
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ktéry stanowil, ze prawo do emerytury ulega
zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego
bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywal je bezposrednio przed
dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Przepis ten znajdowal zastosowanie
do ubezpieczonej, ktéra w chwili przyznania jej emerytury kontynuowata zatrudnienie. Wprawdzie na skutek
pozniejszego uchylenia tego przepisu (od 8 stycznia 2009r.) ubezpieczona mogta pobieraé¢ Swiadczenie kontynuujac
jednoczeénie zatrudnienie. Powyzsze pokazuje jednak, ze w chwili nabycia prawa do emerytury sytuacja ubezpieczonej
byla zasadniczo inna od sytuacji tych emerytéw, ktorzy nabyli prawo do emerytury po 8 stycznia 2009r. ,tj. po
uchyleniu przepisu art.103 ust.2 w/w ustawy zakazujacego laczenie zatrudnienia z pobieraniem §wiadczenia. Ta
bowiem grupa emerytéw nabyla prawo do emerytury pod rzadem przepisow nie zakazujacych kontynuowania
zatrudnienia pod rygorem zawieszenia prawa do emerytury. Wlasnie tej grupy emerytéow dotyczy w/w wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 13 listopada 2012r., ktéry odwoluje sie do zasady ochrony zaufania obywatela do
panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajacej z art.2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. Taki tez poglad
wyrazit sam Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu swojego orzeczenia.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci Sad na podstawie art.477.1481 kpc oddalil odwolanie ubezpieczonej jako
nieuzasadnione.



