Sygn. akt IV U 265/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2013r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jacek Witkowski
Protokolant st. sekr. sgdowy Iwona Chojecka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 wrzesnia 2013r. w S.
odwolania Z. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 19 lutego 2013 r. (Nt (...))

w sprawie Z. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do $wiadczenia przedemerytalnego

zmienia zaskarzonqg decyzje i przyznaje Z. K. prawo do swiadczenia przedemerytalnego od dnia 24
stycznia 2013 r.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19.02.2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. odmoéwil wnioskodawcezyni Z. K.
prawa do §wiadczenia przedemerytalnego, poniewaz nie wykazala okresu uprawniajacego do emerytury wynoszacego
co najmniej 30 lat tj. nie spelila przesltanki z art. 2 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 30.04.2004 r. o §wiadczeniach
przedemerytalnych (Dz. U. Nr 120 poz. 1252).

Od decyzji tej odwolanie zlozyla ubezpieczona Z. K., ktéra wnosila o jej zmiane. Odwolujaca sie argumentowala, ze
spelnia warunki do uzyskania §wiadczenia przedemerytalnego, poniewaz zostata zwolniona z zakladu pracy z przyczyn
dotyczacych pracodawcy i legitymuje sie ponad 20 letnim stazem pracy.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnosil o jego oddalenie przytaczajac tre$¢ przepisu art. 2 ust.
1 pkt. 2 powolanej ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych oraz tresé art. 2 ust. 3 i podtrzymal argumentacje, ze
ubezpieczona nie wykazala 30 — letniego okresu ubezpieczeniowego.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Ubezpieczona Z. K. ur. (...) zlozyla dnia 22.01.2013 r. wniosek do pozwanego Oddzialu ZUS o przyznanie jej
prawa do $wiadczenia przedemerytalnego. Na podstawie przedlozonych §wiadectw pracy pozwany organ rentowy



uznat za udokumentowany w dacie zlozenia wniosku okres ubezpieczeniowy w wymiarze 26 lat i 11 miesiecy. Ze
Swiadectwa pracy, ktore ztozyta Z. K. wynika, ze pozostawala w zatrudnieniu do 30.06.2012 roku w (...) w S. i jej
stosunek pracy ustal z przyczyn okreSlonych w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13.03.2003 r. 0 szczegblnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. Nr 90 poz. 844)
(k. 9 akt ZUS). Ponadto ubezpieczona przedlozyla zaswiadczenie z Powiatowego Urzedu Pracy z ktorego wynika,
iz od dnia 02.07.2012 roku jest zarejestrowana jako bezrobotna i pobierala zasilek od dnia 10.07.2012 roku do
10.01.2013 roku. Nie odmoéwila przyjecia propozycji pracy (k. 8 akt ZUS). Na podstawie tych dokumentéw pozwany
Oddzial ZUS przyjal, ze Z. K. nie spelnia warunkéw do przyznania jej $§wiadczenia przedemerytalnego wobec nie
osiggniecia co najmniej 30-letniego okresu ubezpieczeniowego. Zaskarzona decyzja z dnia 19.02.2013 r. pozwany
odmowit wnioskodawezyni przyznania prawa do $wiadczenia przedemerytalnego (k. 21 akt ZUS).

W ocenie Sadu Okregowego odwolanie ubezpieczonej jest uzasadnione. Z. K. w dacie zloZenia wniosku o przyznanie
jej prawa do $wiadczenia przedemerytalnego miala ukonczone 56 lat w zwigzku z tym znajduje zastosowanie przepis
art. 2 ust. 1 pkt. 1 powolanej ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych. Przepis ten stanowi, iz prawo do §wiadczenia
przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra do dnia rozwiazania stosunku pracy z powodu likwidacji pracodawcy lub
niewyplacalnosci pracodawcy byla zatrudniona u niego przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy i ukoniczyta co najmniej
56 lat kobieta i posiada okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet.

Zdaniem Sadu w przedmiotowej sprawie jak wynika ze Swiadectwa pracy a takze z wyjasnien ubezpieczonej jest
stanowisko pracy zostato zlikwidowane, dlatego tez wymieniony przepis znajduje w stosunku do niej zastosowanie.
Bezsporne jest, iz ubezpieczona spelnia pozostale warunki okre$lone w art. 2 ust. 3 powolanej ustawy i w zwigzku z
tym Sad przyznal Z. K. prawo do §wiadczenia przedemerytalnego od daty zlozenia wniosku.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad z mocy art. 4774 § 2 kpc orzekl jak w sentencji.



