Sygn. akt IV U 220/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2013r.
Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jacek Witkowski

Protokolant st. sekr. sadowy Marta Zuk

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2013r. w Siedlcach na rozprawie
odwolania A. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 31 grudnia 2012 r. (Nr(...))

w sprawie A. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o zwrot nienaleznie pobranej renty rodzinnej

oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 220/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 grudnia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. dzialajac na podstawie art. 138 ustawy
z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227
ze zm.) oraz na podstawie art. 84 ust. 1, 9 i 11 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z
2009 r. Nr 205 poz. 1585) zobowigzal A. G. do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od 01.01.2012 r. do
341.08.2012 r. w kwocie 7.262 z} oraz odsetek za okres od 26.01.2012 r. do 31.12.2012 r. tj. do dnia wydania decyzji
w kwocie 600,99 zl.

Od decyzji tej odwolanie zlozyt A. G., ktéry wnosil o jej uchylenie, zarzucajgc brak podstawy prawnej do zwrotu
nienaleznie pobranych Swiadczen. W uzasadnieniu odwolania, skarzacy argumentowal m.in., iz pozwany ZUS wydajac
decyzje z dnia 31.12.2012 r. oparl sie jedynie na piSmie Centrum (...) w S. o braku frekwencji na zajeciach szkolnych.
Formalnie A. G. jest za$ stuchaczem CK (...), gdyz nie zostal skreslony z listy uczniéw. W dalszej czesci wywodow
odwolujacy sie twierdzil, iz od lutego 2012 r. podjal nauke na innym kierunku w tej samej szkole, a pouczenie
zawarte na odwrocie decyzji o przyznaniu prawa do renty rodzinnej nie nakazuje poinformowania organu rentowego
o zmianie kierunku nauczania. Ponadto skarzacy podnosil, iz o nienaleznie pobranych $wiadczeniach mozna mowic
jedynie wtedy, gdyz po stronie ubezpieczonego istnieje §wiadomo$¢, iz z racji zaistnialych okoliczno$ci renta mu nie
przystuguje. W tym przypadku ZUS nie udowodnil, Ze ubezpieczony pobral swiadczenie w zlej woli.



W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnosit o jego oddalenie. Organ rentowy argumentujac swoje
stanowisko powolatl sie na tre$¢ pisma otrzymanego dnia 15 listopada 2012 r. z Centrum (...) Policealne Studium (...)
w S., z ktérych wynikalo, iz A. G. uczestniczyl po raz ostatni na zajeciach pierwszego semestru na kierunku technik
bhp w dniu 9.12.2011 ., a w dniu 7.02.2012 r. zmienit kierunek ksztalcenia na technik legistyk, ale nie uczestniczyt w
zajeciach dydaktycznych w semestrze zimowym 2011/2012. W dalszej czeSci odpowiedzi na odwolanie, pozwany ZUS
twierdzil, ze wnioskodawca nie poinformowal o zaprzestaniu pobierania nauki pomimo zawartego w pkt VIII decyzji
z dnia 12.10.2011 r. pouczenia o obowigzku poinformowania organu rentowego o zaprzestaniu pobierania renty.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Ubezpieczony A. G. byl uprawniony do renty rodzinnej od 2003 r., za$ ostatnia decyzja przyznajaca mu prawo do tego
$wiadczenia wydana byla w dniu 12.10.2011 r. na mocy ktérej ZUS przyznal ubezpieczonemu $swiadczenie na okres od
1.09.2011 1. do 31.08.2012 1. (k. 238 a.r.). A. G. nabyl to uprawnienie jako sluchacz Policealnego Studium (...) w S.
(k. 234 a.r.). Ubezpieczony zlozyl zaswiadczenie z tego studium, ktére stwierdzalo, iz jest on stuchaczem pierwszego
semestru, a nauka trwa trzy semestry i koniczy sie w styczniu 2013 r. W trakcie pobierania renty rodzinnej, Policealne
Studium (...) na zapytanie ZUS-u poinformowalo pismem z dnia 12.11.2012 r., ze A. G. w roku szkolnym 2011/2012
pobieral nauke na kierunku technik bhp i ostatni raz uczestniczyt w zajeciach dnia 9.1.2011 r. , za$ w dniu 7.02.2012
r. zmienil kierunek ksztalcenia na technik logistyk i ani razu nie uczestniczyl w zajeciach szkolnych w semestrze
zimowym 2011/2012. W zwigzku z treécia tego pisma, pozwany organ rentowy, wezwat ubezpieczonego do zlozenia
w terminie do 20.12.2012 r. zas§wiadczenia o kontynuowaniu nauki w okresie od 1.01.2012 r. do 30.06.2012 r. pod
rygorem utraty prawa do renty rodzinnej (k. 4 akt ZUS). A. G. nie przedstawil zadanego za$wiadczenia. W zwiazku z
tym pozwany ZUS zaskarzong decyzjq z dnia 31.12.2012 r. stwierdzil, Ze ubezpieczony pobral nienaleznie §wiadczenie
za okres od 1.01.2012 1. do 31.08.2012 r. w kwocie 7262 zt i jednoczesnie zobowiazal go do zwrotu wymienionej kwoty
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wydania decyzji (k. 6 akt ZUS).

W toku postepowania rozpoznawczego, pelnomocnik ubezpieczonego tj. matka J. G. twierdzila, Ze jej syn jest nadal
uczniem tej szkoly i nie zostal skre§lony, a w lutym 2012 r. zmienil kierunek ksztalcenia, bo nie byl w stanie zaliczy¢
pierwszego semestru. Ponadto twierdzila, ze A. G. uczeszczal do szkoly, jednakze obecno$é na zajeciach byta rzadko
sprawdzana (k. 13). Sad wobec tre$ci o$wiadczenia pelnomocnika ubezpieczonego, zwrocil sie do Policealnego
Studium (...) o udzielenie informacji w przedmiocie sprawdzania list obecnoéci na zajeciach szkolnych oraz dat
skreslenia ubezpieczonego z listy sluchaczy. Dyrektor studium poinformowatl sad, iz listy obecnoéci stuchaczy na
obydwu kierunkach byly sprawdzane systematycznie, za§ A. G. nie zostal dopuszczony do sesji egzaminacyjnej
na kierunku technik bhp, a od 7.02.2012 r. zmienil kierunek technik logistyk i w zajeciach na tym kierunku nie
uczestniczyt (k. 17 a.s.). W dodatkowej informacji pisemnej, dyrektor studium wykazal, ze A. G. byl skreslony z listy
stuchaczy na kierunku technik bhp w dniu 1.01.2012 1., a na kierunku technik logistyk w dniu 3.09.2012 r. (k. 26 a.s.).

Na kolejnej rozprawie pelnomocnik ubezpieczonego oswiadczyla, Ze nie neguje dat skreslenia A. G. z listy shuchaczy
studium, jednakze w jej ocenie, syn zanim byl skre§lony, byl stuchaczem i z tego tytulu przystugiwala mu renta
rodzinna (k. 36 a.s.).

Zdaniem Sadu Okregowego odwolanie ubezpieczonego nie jest zasadne.

Zgodnie z treSciag art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy o FUS, prawo do renty rodzinnej przystuguje do ukonczenia nauki w
szkole, jezeli uprawnione dziecko przekroczylo wiek 16 lat, nie dluzej jednak niz do ukoniczenia 25 lat Zycia, albo bez
wzgledu na wiek, jezeli stal sie calkowicie niezdolny do pracy w okresie, oo ktéorym mowa w pkt. 1 lub 2.

W przypadku ubezpieczonego, w dacie pobierania renty rodzinnej nie przekroczy! on 25 lat, ani tez nie byl calkowicie
niezdolnym do pracy. Kwestia sporna jest, czy kontynuowal on nauke. Zdaniem Sadu, poczynione ustalenia wskazuja,
ze w okresie objetym zaskarzona decyzja, A. G. nie uczestniczyt w zadnych zajeciach szkolnych, ani tez nie przystepowal
do egzaminow w Policealnym Studium (...). Informacje zawarte w pismach Dyrektora Studium jednoznacznie na to
wskazuja. Uprawnienie do renty rodzinnej nabywaja tylko dzieci po zmarlym rodzicu, ktére w sposob rzeczywisty



kontynuuja nauke. Nie jest wystarczajacy formalny status ucznia, badZ studenta bez uczestnictwa w zajeciach i
przystepowania do egzamindw, zgodnie z programem danego studium, badz uczelni wyzszej, dla uznania, ze dana
osoba jest uprawniona do renty. Nalezy podkre§lié, iz ubezpieczony podobnie postepowal w 2011 r., kiedy to réwniez
zostal pozbawiony prawa do renty rodzinnej, gdy nie byl stuchaczem innej uczelni. Nie zawiadamial on, ani wtedy, ani
obecnie, organu rentowego o zaprzestaniu nauki. Przed tutejszym Sadem Okregowym jak i przed Sadem Apelacyjnym
w Lublinie toczylo sie postepowanie odwolawcze dotyczace identycznego stanu faktycznego (wyrok SA z9.05.2012r. k.
276 akt ZUS). W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Apelacyjny stwierdzil m.in., ze nie jest dowodem na kontynuowanie
nauki posiadanie tylko statusu studenta, ale faktyczna nauka. Rozwazania te zachowuja walor aktualno$ci na gruncie
przedmiotowej sprawy. Reasumujgc, Sad Okregowy przyjal, iz w sytuacji gdy ubezpieczony w spornym okresie nie
kontynuowal nauki, to §wiadczenie rentowe mu nie przystugiwalo i zasadnie ZUS domaga sie zwrotu tych Swiadczen
na podstawie przytoczonych na wstepie przepisow.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy z mocy art. 477'4 § 1 kpe orzekl jak w sentencji.



