Sygn. akt IVU 93/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jacek Witkowski
Protokolant st. sekr. sadowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 marca 2014r. w S.
odwotlania D. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.

z dnia 12 grudnia 2012 r. Nr (...)

w sprawie D. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do odsetek

I. zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje D. P. prawo do odsetek za zwvloke w wyplacie renty
rodzinnej za okres od
12 listopada 2006r. do 23 pazdziernika 2007r.;

II. w pozostalej czesci odwolanie oddala.

Sygn. akt IV U 93/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12.12.2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil wnioskodawcey D. P. prawa do
wyplaty odsetek od wyré6wnania renty rodzinnej za okres od 1.09.2006 r. do 31.10.2007 r. Organ rentowy powolujgc sie
natres§é art. 118 ust. 1, 1 ai 2 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz. U.z 2009 Nr 153 poz. 1227) stwierdzil, ze ostatnia okolicznoscia niezbedna do wydania decyzji byt wplyw wyroku
Sadu Apelacyjnego z dnia 20.09.2007 r. sygn.. akt III AUa 237/07 do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, ktory to
wyrok wplyngl dnia 8.10.2007 r. W zwigzku z tym decyzja o przyznaniu prawa do renty rodzinnej wnioskodawcy
zostala wydana z zachowaniem termin6w, okre$lonych w art. 118 ust. 1, 1ai 2.

Od decyzji tej odwolanie ztozyl ubezpieczony D. P., ktéry wnosit o jej zmiane i przyznanie prawa do odsetek za zwloke w
wyplacie wyréwnania renty rodzinnej. W odwolaniu skarzacy wywodzil m.in. , iz dzieh wplywu do ZUS prawomocnego
wyroku Sadu Apelacyjnego przyznajacego D. P. prawo do renty rodzinnej nie moze by¢ przyjety za dzien wyjasnienia
ostatniej okoliczno$ci, niezbednej do wydania decyzji, gdyz organ rentowy mial mozliwo$¢ przyznania prawa do



Swiadczenia w ramach wlasnego postepowania odpowiednio do obowiazujacego prawa i dlatego zdaniem skarzacego
ponosi odpowiedzialno$é za jego nieprzyznanie. Prawidlowa decyzje powinien ZUS wydaé w ciagu 30 dni od daty
zlozenia wniosku o rente rodzinng, za$ wniosek zlozony byt dnia 8.09.2006 r. W dalszej czeSci odwolania ubezpieczony
wnosil aby przyzna¢ mu prawo do odsetek za zwloke w wyplacie wyréwnania renty rodzinnej, poczawszy od dnia
1.09.2006 T.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnosil o jego oddalenie, przytaczajac argumentacje, zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje;

Ubezpieczony D. P. zlozyl wniosek o rente rodzinna po zmarlym ojcu w dniu 8.09.2006 r. Rozpoznajac ten wniosek
pozwany Oddzial ZUS uznal, iz ojciec wnioskodawcy C. P. w dacie zgonu, tj. (...)r. nie spehil jednego z warunkéw
nabycia prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, okre§lonego w art. 58 ust. 1 pkt 5 i ust. 2 ustawy o FUS, a
mianowicie brak bylo co najmniej 5-letniego okresu skladkowego i nieskladkowego w ostatnim dziesiecioleciu przed
data zgonu, a jedynie 4 lata, 6 miesiecy i 16 dni. Pozwany ZUS przyjal, ze w sytuacji C. P. nie ma zastosowania
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 23.03.2006 r. I UZP 5/05, ktora to stanowila wykladnie art. 57 ust. 2 ustawy
o FUS w kwestii braku potrzeby wykazywania przewidzianego w art. 58 ust. 2 5-letniego okresu skladkowego i
nieskladkowego przypadajacego w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed
powstaniem niezdolnosci do pracy.

W zwiazku z tym pozwany ZUS decyzja z dnia 11.10.2006 r. odmoéwil wnioskodawcey D. P. przyznania prawa do renty
rodzinnej na podstawie art. 65 w zw. z art. 57 ust. 1 pkt 2 i art. 58 ustawy o FUS. W wyniku odwolania od decyzji z dnia
11.10.2006 r. Sad Okregowy w Siedlcach rozpatrywal roszczenie D. P., jednakze odwolanie to zostalo wyrokiem z dnia
4.12.2006 1. oddalone (sygn.. akt IV U 1269/06). Sad Okregowy podzielil wowczas ocene prawng organu rentowego. W
postepowaniu apelacyjnym Sad II instancji zmienil wyrok Sadu Okregowego w przyznal D. P. prawo do renty rodzinnej
od dnia 1.09.2006 r. uznajac, ze wnioskodawca w dacie zlozenia wniosku o to §wiadczenie spelnil warunki, okreslone
w art. 65 ustawy o FUS (k. 621 68-72 akt IV U 1269/06). W swoich wywodach Sad Apelacyjny podkreslil, iz do sytuacji
C. P, tj. ojca wnioskodawcy znalazla zastosowanie uchwata SN z dnia 23.03.2006 r. Dlatego tez wystarczajacymi
przeslankami do nabycia prawa do renty przez C. P. byly calkowita niezdolno$¢ do pracy i co najmniej 25-letni okres
skladkowy i nieskladkowy w dacie zgonu. Ta ocena prawna przekladala sie na nabycie prawa do renty rodzinnej
przez D. P. w dacie zlozenia wniosku rentowego. Zadne nowe dowody nie byly konieczne. Wyrok Sadu Apelacyjnego
wydany dnia 20.09.2007 r. zostal przestany do pozwanego Oddzialu ZUS w dniu 8.10.2007 r. Pozwany organ rentowy
realizujac prawomocny wyrok Sadu Apelacyjnego wydatl w dniu 19.10.2007 r. decyzje przyznajaca wnioskodawcy rente
rodzinng od dnia 1.09.2006 1. (k. 124 a.r.). Jednocze$nie w decyzji tej okre§lono nalezno$¢ dla wnioskodawcy za okres
od 1.09.2006 r. do 31.10.2007 r. stanowigca wyréwnanie renty rodzinnej. Decyzja ta nie rozstrzygala o odsetkach za
zwloke w przyznaniu i wyplacie Swiadczenia.

W dniu 7.12.2012 r. D. P. wystapil do pozwanego organu rentowego z roszczeniem o wyplate odsetek od wyréwnania
renty rodzinnej twierdzac, iz zwloka w przyznaniu i wyplacie renty rodzinnej powstala z winy organy rentowego
albowiem ponosi on odpowiedzialno$¢ za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci, niezbednej do wydania decyzji.

Zaskarzona decyzja z dnia 12.12.2012 r. pozwany ZUS odmoéwil przyznania wnioskodawcy prawa do odsetek (k. 356
a.r.).

W ocenie Sadu Okregowego odwolanie D. P. jest uzasadnione w przewazajacym zakresie. Podzieli¢ nalezy
argumentacje ubezpieczonego, iz pozwany organ rentowy rozpatrujac wniosek o rente rodzinna, zlozony dnia
8.09.2006 r. mial pozytywne przestanki do wydania prawidlowej decyzji, tj. przyznania prawa do renty rodzinnej
w dacie 11.10.2006 r. Stan faktyczny nie byl sporny, natomiast problematyczna byla reasumpcja prawa. Pozwany
organ rentowy przyjal bowiem, ze do sytuacji C. P. ma zastosowanie przepis art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy o FUS w
zw. z art. 58 ust. 2 tej samej ustawy, co w konsekwencji doprowadzilo do przyjecia pogladu przez ZUS, iz C. P.
w dacie zgonu nie legitymowal sie co najmniej piecioletnim okresem skladkowym i nieskladkowym i nie spelnia



warunkéw do przyznania renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy i ta ocena wywarla skutek w postaci odmowy przyznania
prawa do renty rodzinnej D. P.. Pozwany US wskazal w decyzji z dnia 11.10.2006 r., Ze uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 23.03.2006 1. nie znajdowala zastosowania do sytuacji C. P.. Sad Apelacyjny w Lublinie rozpatrujac apelacje
ubezpieczonego D. P. wyrokiem z dnia 20.06.2007 r. zmienil zar6wno wyrok Sadu okregowego, ajk i poprzedzajaca
go decyzje ZUS z dnia 11.10.2006 r. W uzasadnieniu swojego orzeczenia Sadu II instancji jednoznacznie wskazal, ze
wspomniana uchwata SN z dnia 23.03.2006 r. znajdowala zastosowanie jako wykladnia przepisu art. 57 ust. 2 wzw. z
art. 58 ust. 2 ustawy o FUS, co w konsekwencji skutkowalo ocena, ze C. P. w dacie zgonu spekial przestanki do nabycia
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Zatem mozna przyja¢é, iz ZUS mial mozliwo$¢ wydania decyzji przyznajacej D. P.
prawa do renty rodzinnej, gdyby w sposob prawidlowy dokonal interpretacji prawa i zastosowal przepis art. 57 ust.
2 ustawy o FUS, uwzgledniajac uchwale SN z dnia 23.03.2006 r., ktoéra to uchwala byta znana organowi rentowemu.
Wadliwe zastosowanie prawa skutkuje obarczeniem odpowiedzialno$cia organu rentowego za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji w rozumieniu art. 118 ust. 1 a ustawy o FUS, przy czym stwierdzi¢ nalezy, iz
przepisanie odpowiedzialnoSci nie musi by¢ poprzedzone orzeczeniem organu odwolawczego. W $wietle powyzszego
uzna¢ nalezalo, iz racje mial skarzacy, ze po stronie organu rentowego nastgpila zwloka w przyznaniu prawa do
$wiadczenia i jego wyplaty. W zwiazku z tym w my$l art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2009 r., nr 205 poz. 1585) ubezpieczony D. P. jest uprawniony do odsetek za zwloke w wyplacie
wyréwnania $wiadczenia, jednakze nie od dnia 1.09.2006 r., tj. od daty od kiedy nabyl prawo do renty rodzinnej, lecz
od dnia 12.11.2006 r. do dnia poprzedzajgcego wyplate wyréwnania, tj. do 23.10.2007 r. Zgodnie bowiem z trescig art.
118 ust. 2 ustawy o FUS organ rentowy dokonuje wyplaty §wiadczenia w terminie 30 dni od wydania decyzji.

Z tych wzgledéw Sad z mocy art. 4774 § 11 2 kpc orzek! jak w sentencji.



