Sygn. akt IV U 1131/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2014r.
Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Jerzy Zalasinski

Protokolant st. sekr. sadowy Marta Zuk

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2014r. w Siedlcach na rozprawie
odwotlania O. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 9 listopada 2012 r. (Nr (...), (...)-(...))

w sprawie O. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

z udzialem zainteresowanej B. M.

o naleznoSci z tytutu skladek

oddala odwolanie.

Sygn. akt IVU 1131/12

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja z dnia 09.11.2012r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie B. M. podlegajacej ubezpieczeniom jako pracownik platnika skladek O.
C. wynosila w sierpniu 2011r. 2058 na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe i 1775,85 zI na
ubezpieczenie zdrowotne, we wrze$niu 2011 r. 1485 zl na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe

i1281,40 zl na ubezpieczenie zdrowotne.

Od decyzji tej odwolanie zlozyl pelnomocnik ubezpieczonej wnoszac o jej uchylenie i zasagdzeniem kosztéw procesu.
W uzasadnieniu odwolanie pelnomocnik ubezpieczonej podnidsl, ze zgodnie z lista plac w ostatnim miesigcu

wykonywanej pracy B. M. otrzymala wynagrodzenie w kwocie 1032 zl netto.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie. Uzasadniajgc swoje stanowisko podniosl, ze
wysoko$¢ wynagrodzenia otrzymanego przez B. M. w miesigcach sierpien i wrzesien 2011r. wynika z jej wiarygodnego

o$wiadczenia.



W piémie procesowy z dnia 27.05.2013r zainteresowana B. M. wnosila o oddalenie odwolania O. C.. Wyjasénila, ze
w miesigcu sierpniu 2011r. otrzymala wynagrodzenie w kwocie 1500 z} netto, a w miesiacu wrzesniu 2011r. 1000 z}
netto. Po 20 pazdziernika otrzymata uzupekiajaco 800 zl.

Sad Okregowy ustalil i zwazyt co nastepuje.
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne pracownikdéw stanowia przychody w rozumieniu przepiséw
o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy (art. 18 ust. 1 u.s.u.s.).
Okresdlenie, co stanowi, a co nie stanowi podstawy wymiaru sktadek, wymaga wiec w pierwszym rzedzie siegniecia
do przepisdéw ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych. Za przychody ze stosunku pracy w rozumieniu art.
12 ust.1 ustawy z dnia 26.07.1991r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz.U. z 2012r. poz. 361) uwaza sie
wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezna Swiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu
na zrodlo finansowania tych wyplat i §wiadczen, a w szczeg6lnoéci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe, ro6znego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne
kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢ zostala z gory ustalona, a ponadto Swiadczenia pieniezne ponoszone za
pracownika, jak réwniez warto$¢ innych nieodplatnych $wiadczen lub §wiadczen czeSciowo odplatnych.

Sad Okregowy dat wiare zeznaniom zainteresowanej B. M., ze w miesigcach sierpien i wrzesien 2011r. otrzymata
wynagrodzenie w kwotach nie nizszych niz wynika to z decyzji organu rentowego. W ocenie Sadu zainteresowana
konsekwentnie zeznawat co do wysoko$ci i terminu otrzymanej wyplaty. Szczegotowo okreslila okolicznos$ci w jakich
doszlo do wyplaty. Zeznania jej potwierdzil swiadek M. M. (k. 38v), ktorego zeznania Sad uznat za wiarygodne.
Zeznania Swiadka A. Z. (nazwisko panienskie Wiechetek) — k. 56-56 — nie wniosly do sprawy istotnych elementow,
poniewaz §wiadek zaslonila sie niepamiecia. Swiadek nadat jest pracownikiem ubezpieczonej i nalezy przypuszczaé,
ze nie chce zeznawaé na jej niekorzy$é. Nieprzydatny okazal sie rowniez dowdd z rolek kasowych. Nie jest mozliwe
ustalenie, czy ubezpieczona przekazala do Sadu wszystkie rolki i czy rolki te pochodza ze sklepu w ktérym
pracowala zainteresowana. W ocenie Sadu Okregowego zeznania ubezpieczonej O. C. nie sg wiarygodne. Ubezpieczona
kilkakrotnie zmieniala swoje zeznania przed organem rentowym. Przestuchana w charakterze strony (k.56v) zeznala,
Ze nie pamieta, czy w spornym okresie zainteresowana otrzymatla jakiekolwiek wynagrodzenie. Jezeli otrzymala jakie$
wynagrodzenie to 1100 z} netto, poniewaz tyle $rednio zarabiali jej pracownicy. Przedstawiony dowdd z listy plac jest
w ocenie Sadu nieprzydatny, poniewaz nie dotyczy wynagrodzenia otrzymanego przez zainteresowang w spornym
okresie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art. 477 *par.1 kpc orzek! jak w wyroku.



