Sygn. akt IV U 1001/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2013r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jerzy Zalasinski
Protokolant st. sekr. sgdowy Marzena Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2013 r. w Siedlcach na rozprawie
odwolania (...) Sp.z 0.0. wW.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 8 pazdziernika 2012 r. Nr (...)

w sprawie (...) Sp.zo0.0. wW.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z udzialem zainteresowanej B. P.

o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia

I. zmienia czeSciowo zaskarzona decyzje i ustala, ze odsetki ustawowe od kwoty 952,43 (dziewieéset pie¢dziesigt dwa i
43/100) zl nienaleznie pobranego Swiadczenia przystuguja Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. od dnia
12 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty;

II. oddala odwolanie w pozostalej czesci.

Sygn. akt IV U 1001/12

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja z dnia 08.10.2012r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. zobowiazal (...)
Sp. z 0.0. w W. do zwrotu nienaleznie pobranej przez B. P. renty za okres od 25.06.1994r. do 31.12.2011r. w kwocie
952,43 zt oraz odsetek w kwocie 885,89 zI. W uzasadnieniu decyzji ZUS podniésl, ze §wiadczenie zostalo wyplacone
bezpodstawnie w wyniku blednie wystawionego za§wiadczenia o zatrudnieniu z dnia 08.07.1994r.

Od decyzji tej odwolanie ztozyl platnik skltadek (...) Sp. z 0.0. wnoszac o jej uchylenie w caloSci. Uzasadniajac swoje
stanowisko skarzacy podniosl, ze dochodzone przez ZUS roszczenie jest przedawnione. Powolal sie przy tym na tre$c
art. 84 pkt.7 ustawy o s.u.s.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie.



Uzasadniajac swoje stanowisko podniosl, ze zaskarzona decyzja jest prawidlowa.
Sad Okregowy ustalil i zwazyt co nastepuje.

Odwolanie jest uzasadnione jedynie w czeSci dotyczacej odsetek. Organ rentowy ustalil wysoko$¢ pobieranej przez B.
P. emerytury opierajac sie miedzy innymi na treéci zaswiadczenia wystawionego przez pracodawce (k. 6 akt ZUS) z
ktdérego wynika, ze zainteresowana byla zatrudniona w Zakladach (...) S.A. w W. Oddzial Terenowy w W. (ktorego
nastepca prawnym jest S.) w charakterze nastawiacza zespoléw od dnia 10.VII.1973r. do 31.X11.1993r. wystawionym
w dniu 8.VI1.1994r. W dniu 17.10.2012r. wplynelo do ZUS $§wiadectwo pracy, z ktorego wynika, ze w okresie od B. P. w
okresie od 24.04.1984r. do 03.03.1985r. przebywala na urlopie wychowawczym. Brak tej informacji w zaswiadczeniu
z dnia 08.07.1994r. spowodowal wyplacanie zainteresowanej renty w zawyzonej wysokosci.

ZtreSci art. 84 ust.6 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2009r. Nr 205, poz. 1585)
wynika, ze jezeli pobranie nienaleznych $wiadczen zostalo spowodowane przekazaniem przez platnika skladek lub
inny podmiot nieprawdziwych danych majacych wplyw na prawo do $§wiadczen lub na ich wysoko$¢é, obowiazek zwrotu
tych $wiadczen wraz z odsetkami, o ktérych mowa w ust. 1, obciaza odpowiednio platnika sktadek lub inny podmiot.
Wykladnia tego przepisu nie moze prowadzi¢ do innego wniosku niz taki, Ze organ rentowy moze zada¢ zwrotu
nienaleznie wyplaconych $§wiadczen od platnika skladek w sytuacji, gdy platnik skladek przekazal nieprawdziwe
dane organowi rentowemu, a wiec wydal odpowiedni dokument skierowany do ZUS. Z utrwalonego orzecznictwa
wynika, ze platnik skladek nie musi ponosi¢ winy za przekazanie nieprawdziwych danych. Samo przekazanie tych
danych umozliwia organowi rentowemu obcigzenie platnika skladek obowiazkiem zwrotu nienaleznie pobranego
przez Swiadczeniobiorce $wiadczenia. W ocenie Sadu Okregowego roszczenie ZUS nie jest przedawnione. Zgodnie
z tredcig art. 84 ust.7 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2009r. Nr 205, poz.
1585) naleznosci z tytulu nienaleznie pobranych §wiadczen ulegaja przedawnieniu po uplywie 10 lat, liczac od dnia
uprawomocnienia sie decyzji ustalajacej te naleznosci. ZUS ustalil te nalezno$ci w dniu 08.10.2012r. po uzyskaniu w
dniu 17.09.2012r. §wiadectwa pracy B. P.. Decyzja nie jest prawomocna, wobec jej zaskarzenia. W tej sytuacji 10-letni
okres przedawnienia nie rozpoczal jeszcze swojego biegu.

Decyzja o ustaleniu naleznosci z tytulu nienaleznie pobranych $wiadczen jest decyzjg konstytutywna. Swiadczenia
w my$l art. 84 ustawy systemowej uwazane za nienalezne podlegaja zwrotowi dopiero wtedy, gdy organ rentowy
wyda stosowna decyzje administracyjna. Poglad ten umacnia tresé art. 84 ust. 4 i ust. 7 ustawy systemowej, w
ktoérych uzyte zostaly sformulowania "kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen ustalone prawomocng decyzja" (ust.
4) oraz "uprawomocnienie sie decyzji ustalajgcej te naleznosci" (ust. 7). Swiadomo$¢ uzyskania prawa do $wiadczen
na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo innego rodzaju wprowadzenia w blad organu rentowego
jest jedynie jedna z przeslanek wydania decyzji. Oznacza to, ze nie mozna méwié¢ o zwloce dtuznika w spelieniu
Swiadczenia dopoki organ rentowy nie doreczy mu decyzji ustalajacej kwote nienaleznie pobranego §wiadczenia. Z
tego wzgledu Sad ustalil, ze odsetki od nienaleznie wyplaconej B. P. renty obcigzaja Spoélke (...) od dnia doreczenia
decyzji ustalajacej kwote nienaleznie wyplaconego przez ZUS $wiadczenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art.477'4par.11 2 kpc orzekt jak w wyroku.



