Sygn. akt IV U 897/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jacek Witkowski
Protokolant stazysta Renata Oledzka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2014r. w S.
odwolania A. Z.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia (...)r. Nr DU- (...)- (...))

w sprawie A. Z.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z udzialem zainteresowanej B. I.

o ustalenie braku odpowiedzialnosSci osoby trzeciej za zalegle sktadki

I. zmienia zaskarzona decyzje i ustala, ze A. Z. nie jest zobowiazany do zaplaty naleznoSci z tytulu skladek na
ubezpieczenie spoleczne rolnikow: wypadkowe, chorobowe, macierzynskie i emerytalno — rentowe B. I. za okres od(...)

II. zasadza od Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego na rzecz A. Z. kwote (...)((...)) zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 897/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia (...)Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, dzialajac na podstawie art. 36 oraz art. 4,
7 1 16 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (t.j. Dz. U. z 2008r. Nr 50, poz. 291
ze zm.) potwierdzil obowigzek oplacania skladek z tytulu podlegania ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu
i macierzynskiemu dla B. I. oraz emerytalno-rentowemu dla B. I. i stwierdzil, ze do oplacenia skladek za wszystkie
osoby wymienione w decyzji obowiazani sa B. I. i A. Z.. W uzasadnieniu decyzji pozwany organ rentowy stwierdzil, ze
decyzja zostala wydana z uwagi na uchylanie sie od obowiazku oplacania sktadek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow
okreslonego w art. 4 w/w ustawy, celem zobowigzania oraz zabezpieczenia splaty zaleglych skladek w ksiegach
wieczystych. Poniewaz gospodarstwo rolne jest w posiadaniu jednocze$nie kilku os6b, wspodlwlasciciele odpowiadaja
za zobowigzania na zasadzie solidarnosci.



Od decyzji tej odwolanie zlozyl A. Z., wskazujac, iz B. I. osobiécie i na wlasny rachunek prowadzi gospodarstwo rolne,
ktore otrzymata od matki I. K., on sam prowadzi odrebne gospodarstwo rolne, ktére otrzymat od rodzicow B.i M. Z., B.
L. nie jest jego domownikiem i nie zamieszkuje z jego rodzing, nie lacza ich bliskie wiezi pokrewienistwa, gospodarstwa
(...) sa zarejestrowane w (...) pod odrebnymi numerami. Wnosil o nie obciazanie go dlugami B. I. w stosunku do
KRUS (k.1 a.s.).

W odpowiedzi na odwotanie pozwany KRUS wnosil o jego oddalenie. W uzasadnieniu pelnomocnik wskazal, ze B. I. i
A. Z. sa wspotwlascicielami gospodarstwa rolnego. B. I. podlegata ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw w okresie od
(...) i zalega w oplacaniu skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow za okres od (...) Sktadki za okres I-IV kw. (...)
objete sa tytulem wykonawczym — postepowanie jest nieskuteczne (k. 2 a.s.).

W piémie procesowym z dnia (...). pelnomocnik procesowy ubezpieczonego A. Z. wnosil o zmiane zaskarzonej
decyzji poprzez ustalenie, ze odwolujacy sie A. Z. nie ponosi odpowiedzialno$ci za oplacanie skladek przez B. 1. z
tytulu ubezpieczenia spolecznego za okres od (...) oraz o zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacego
sie kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych, tj. w kwocie(...) W uzasadnieniu podnosil, Ze zgodnie
z literalnym brzmieniem art. 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw obowigzek solidarnego oplacania
skladek nalezy powiaza¢ z prowadzeniem dzialalnoSci rolniczej na rachunek kilku os6b. Tymczasem A. Z. prowadzi
oddzielne gospodarstwo rolne na wlasny rachunek, nie zwigzane podmiotowo z B. I.. Dzialka bedgca przedmiotem
wspolwlasnosci B. 1. i A. Z. zostala przez nich podzielona fizycznie, nie zostalo jednak przeprowadzone zniesienie
wspolwlasnosci. Dalej pelnomocnik wskazal, ze domniemania wynikajace z art. 38 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikdw mozna obali¢ odpowiednimi dowodami. Ubezpieczony prowadzi dzialalno$¢ rolnicza na swojej
czedci, nie pomaga w prowadzeniu gospodarstwa rolnego B. 1., nie czerpie z jej gospodarstwa pozytkéw. W niniejszej
sprawie nie zachodzi przypadek, ze dzialalno$é rolnicza jest prowadzona na rachunek kilku osob (k. 15-20 a.s.).

W pi$mie procesowym z dnia(...) pelnomocnik KRUS wskazal, ze do ustalenia podlegania ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikéw H. 1. bez znaczenia jest wniosek o objecie ubezpieczeniem spolecznym rolnikow, bowiem wynika to z
mocy ustawy. A. Z. jest wspolwlaScicielem w V2 czedci nieruchomosci rolnej o pow. (...)ha wraz z B. I.. B. L. od
lat catkowicie zaprzestala regulowania skladek na ubezpieczenie spoteczne rolnikow. Solidarna odpowiedzialnosé
wspotwlasceicieli gospodarstwa rolnego wynika z art. 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw oraz art. 6¢
ustawy z dnia 15 listopada 1984r. o podatku rolnym. Organ rentowy na dzien wydania zaskarzonej decyzji nie
dysponowal zadnymi dokumentami §wiadczacymi o podziale udzialéw w gruncie pomiedzy B. 1. a A. Z.. Poniewaz
brak prawnego uregulowania podzialu gospodarstwa rolnego, przestanki okre$lone w art. 4 ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow zostaly spelnione (k. 81-82 a.s.).

Do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanej Sad wezwal B. I..
Pelnomocnik ubezpieczonego popieral odwolanie.

Pelnomocnik organu rentowego wnosil o oddalenie odwotania.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

B. L. i jej maz H. I. stali sie wlascicielami udzialu wynoszgcego /2 czeSci zabudowanej dzialki nr (...) o pow. (...)ha
polozonej we wsi O. na podstawie umowy o dozywocie zawartej z I. K., matka B. I. w dniu (...) (k. 25-27 a.r.).

W dniu (...)Jdo KRUS wplynatl wniosek o objecie ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw H. I. z podpisami B. I. i H. L.
(k. 29 a.r.).

Decyzja z dnia (...) skierowana do B. I., H. 1. zostal objety ubezpieczeniem spolecznym rolnikow. W decyzji tej
wskazano, ze do oplacania skladek za osoby wymienione w decyzji jest obowigzana B. I. (k. 32 a.s.).

Na koncie B. I. powstalo zadluzenie z tytulu nieoptaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow.



Zinformacji nadeslanej ze Starostwa Powiatowego w S. zdnia (...). wynika, ze H. I. i B. I. sag wla$cicielami gospodarstwa
rolnego potozonego we wsi C., K., O. gm. M. oraz G.iT. gm. P. (k. 81 a.r.).

KRUS skierowat do Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. tytul wykonawczy nr(...)w stosunku do B.I.i H. I. (k. 85 a.r.).
Wyrokiem z dnia (...) Sad Okregowy w Siedlcach rozwigzal malzenstwo H. 1.1 B. I. (k. 91 a.r.).

Na podstawie tytulu wykonawczego nr(...)do ksiegi wieczystej nr (...), prowadzonej dla dzialki nr (...) polozonej w O.,
gdzie jako wlaSciciele po Y2 czeSci wpisani sg A. Z. i B. 1., wpisana zostala hipoteka przymusowa na rzecz KRUS w
celu zabezpieczenia roszczenia wynikajacego z obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow za
okres od (...). (k. 99 a.r.).

W dniu (...). B. I. zlozyta w KRUS o$wiadczenie, ze wniosek o objecie ubezpieczeniem H. 1. zostal zlozony bez jej wiedzy.
Wskazala tez, ze od (...)nie pracowal on w gospodarstwie, bowiem oddala je w dzierzawe na podstawie ustnej umowy
(k. 120, 151 a.r.).

Z wypisu z rejestru gruntéw z dnia (...) wynika, ze B. I. i A. Z. sa wspolwlascicielami po V2 czesci dzialki nr (...) o pow.
(...)ha (k. 141 a.r.).

Z informacji nadeslanej z ZUS z dnia (...). wynika, ze B. I. podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia
na podstawie umowy o prace od dnia (...). (k. 157 a.r.).

Decyzja z dnia (...) KRUS stwierdzil ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikéow dla H. I. od (...), z uwagi na fakt,
ze od dnia (...). (umowa o podzial majatku z (...).) H. I. nie posiada wlasnego gospodarstwa rolnego i nie pracuje w
gospodarstwie rolnym (...) (k. 169 a.r.).

Decyzja z dnia (...). KRUS stwierdzit ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikéw dla B. I. od(...)., z uwagi na objecie
jej ubezpieczeniem spolecznym w ZUS (k. 170 a.r.).

KRUS skierowal do Urzedu Skarbowego w S. kolejny tytul wykonawczy nr (...) z dnia 1 grudnia 2008r. wystawiony
na zobowigzang B. I.. Tytul obejmowal zadluzenie za okres od (...). (k. 183, 184, 199 a.r.).

Egzekucja zaleglych skladek w stosunku do B. I. okazala sie nieskuteczna.

W zwiazku z powyzszym KRUS decyzja z dnia (...) stwierdzil, ze do oplacenia skladek na ubezpieczenie spoleczne
rolnikéw za B. 1. za okres od (...) obowigzani sa B. 1. i A. Z., bedacy wspolwladcicielami gospodarstwa rolnego
polozonego w O. (k. 274 a.r.).

Ubezpieczony podnosil, ze dzialka stanowigca wspotwlasnoé¢ z B. 1. zostala podzielona faktycznie i kazde z nich
korzysta tylko ze swojej cze$ci gospodarstwa. Podzial nie zostal zatwierdzony urzedowo. Twierdzil, ze pobiera
doplaty unijne tylko za swoja czeéc¢ gospodarstwa. B. 1. wynajela geodete, ktory sporzadzil projekt podzialu dziatki.
Gospodarstwo A. Z.sklada sie z dzialek polozonych w C., O. i K.. Dzierzawi tez dzialke B. I. potozong w C.. Podatki
za B. I. oplacaja A. Z. i I. K.. B. I. nie mieszka w O. od kilku lat. Pomagala matce w ogrodzie, nie pracowala w polu.
Ubezpieczony zlozyl do akt sprawy za$wiadczenie (...) Biuro Powiatowe w S. z dnia (...)z ktérego wynika, iz w latach
(...)pobieral platno$ci bezposrednie na dzialke nr (...) polozona w O. i deklarowal w (...) ha, w (...)ha, w (...)ha, w
(...)ha, w (...)ha, w (...) ha powierzchni gruntéw rolnych na wymienionej dzialce. Ubezpieczony zlozyl rowniez mape
z projektem podziatu dzialki (...) na dzialki nr (...) o pow. (...)ha, (...) o pow.(...)ha i (...)o pow. 0, (...), a takze decyzje
w sprawie wymiaru podatku rolnego na (...) skierowana do B. I. i odreczne szkice posiadanych dzialek (k. 12-12v, 22,
88, 113v-114 a.s.).

Z zeznan $wiadka H. S. (k. 13v a.s.) wynika, ze dzialka bedaca wspoélwlasnoscia A. Z. i B. 1. zostala przez nich faktycznie
podzielona. A. Z. pracuje tylko na swojej czeéci, za$ na czeSci nalezacej do B. I. pracuje 1. K., ktéra wynajmuje
pracownikéw. Dopoki B. i H. I. mieszkali w O., to H. I. pomagal w prowadzeniu gospodarstwa. A. Z. nigdy nie



uzytkowal i nie uzytkuje czeSci B. I.. Dzialka zostala podzielona za stodola na po6l. Cze$¢ A. Z. jest od wschodu, a B.
I. od zachodu.

I. K. przesluchana w charakterze Swiadka zeznala, ze to ona prowadzi gospodarstwo rolne nalezace do corki, placi
podatki i uprawia warzywa. Coérka z nig nie mieszka i nie pomaga jej. Obecnie wynajmuje ludzi do pracy, pomagaja
jej rowniez wnuki i sasiedzi. Twierdzila, ze corka razem z mezem nie pracowali w gospodarstwie, to ona sie nim
zajmowala, zarzadzala. H. 1. troche pomagal w gospodarstwie, ale od (...) wyprowadzil sie. Nieruchomos$é zostala
podzielona pomiedzy B. I. a A. Z. i kazdy uprawia tylko swoja cze$¢. I. K. i A. Z. mieszkaja w jednym domu, ale nie
zyja w zgodzie. Podworze jest wspolne. A. Z. ma swoja obore i stodole, a I. K. ma swoja obore. Kazdy uzytkuje czeéc
zgodnie z projektem podziatu sporzadzonym przez geodete (k. 21v a.s.).

Z zeznan $wiadka L. G. wynika, iz (...)lata temu ustnie zawarl umowe z 1. K., na podstawie ktérej uzytkuje dziatki
nalezgce do B. I.. Wezeéniej I. K. wynajmowala ludzi do prac polowych. B. I. nie mieszka w gospodarstwie rolnym od
okolo (...) lat. Dzialki A. Z. i B. I. oddziela droga (k. 113v a.s.).

B. I. podnosila, ze zadluzenie dotyczy oplacania sktadek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw H. L., jej bylego meza,
ktéry juz nie zyje. Nigdy nie prowadzila i nie prowadzi z A. Z. wspdlnego gospodarstwa rolnego. Dzialka zostala
podzielona fizycznie. Geodeta sporzadzil projekt podziatu dzialki. Dom zostal podzielony na pdl wraz z dzialka
przydomowa. Czes¢é B. 1. byta zabudowana obora. Pozostale budynki przypadly A. Z.. W okresie objetym zaskarzona
decyzja B. I. nie prowadzila dzialalnoéci rolniczej, zajmowala i zajmuje sie tym jej matka. Ona sama mieszkala w
G., nastepnie w O.. W O. zainteresowana mieszkala krotko, byla tam zameldowana, ale faktycznie mieszkala gdzie
indziej. Obecnie mieszka w W.. Nie pobierala doplat unijnych do swojego gospodarstwa rolnego. Od (...)utrzymywala
sie z prac dorywczych i byla ubezpieczona w ZUS. Wskazala tez, ze nie podpisywala sie pod wnioskiem o objecie H.
L. ubezpieczeniem spoltecznym rolnikéw jako jej domownika. Od (...) jej maz mial sadowy zakaz zblizania sie do niej i
dzieci za grozby i znecanie sie. Nie przebywal w jej miejscu zamieszkania i nie pomagal w prowadzeniu gospodarstwa
rolnego. W okresie od (...). H. I. nie mieszkal w O.. Po (...)B. L. podjela zatrudnienie poza rolnictwem. Korespondencje
do niej odbierala matka. B. I. nie czerpie korzysci z prowadzonego przez matke, a nalezacego do niej, gospodarstwa
rolnego (k. 12v-13, 22-22v, 87-88v a.s.).

B. I. wnosila o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu badania pisma recznego na okolicznoéc, ze to nie ona
zlozyta podpis pod zgloszeniem H. 1. do ubezpieczenia rolniczego.

Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu badania pisma recznego celem ustalenia czy podpis widniejacy na
wniosku o objecie ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw z (...) zostal nakre§lony przez B. 1., czy tez przez osobe, ktora
podpisala sie (...) oraz czy na karcie 33 a.r. widnieje podpis nakre§lony przez B. I..

Biegly z zakresu ekspertyzy dokumentéw, badania autentyczno$ci, autorstwa pisma recznego, odciskow stempli,
pieczeci i pieczatek w swojej opinii stwierdzil, ze podpis widniejacy na wniosku o objecie ubezpieczeniem spolecznym
rolnikow z dnia (...)zostal najprawdopodobniej (z prawdopodobienstwem graniczacym z pewno$cia) nakreSlony przez
H. I., ktérego wzory pisma przekazano do badan; nie ma podstaw do wskazania jako wykonawcy w/w wniosku
B. L; reczny zapis o tresci (...) sporzadzony w funkcji podpisu, widniejacy na wniosku o wydanie legitymacji
ubezpieczeniowej z dnia (...)nie zostal napisany i podpisany przez B. I. (k. 37-66 a.s.).

Strony nie wnosily zastrzezen do wywolanej opinii.

Z informacji z ZUS z dnia (...)wynika, ze B. I. podlegala ubezpieczeniom spolecznym w okresie od (...)., od (...). i od
(...)(k. 92 a.s.).

L. G. nie figuruje w krajowym systemie ewidencji producentéw (k. 101 a.s.).

A.Z.iB. 1 sarodzenstwem ciotecznym. H. I. zmarl w (...)



W ocenie Sadu Okregowego odwolanie A. Z. jest uzasadnione, co skutkuje zmiang zaskarzonej decyzji i ustaleniem,
Ze nie jest on zobowigzany do zaplaty naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow: wypadkowe,
chorobowe, macierzynskie i emerytalno-rentowe B. 1. za okres od (...)

Zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow ubezpieczenie spoleczne rolnikow, zwane
dalej "ubezpieczeniem", obejmuje, na zasadach okreslonych w ustawie, rolnikdw i pracujacych z nimi domownikow,
ktorzy posiadaja obywatelstwo polskie.

Stosownie do art. 3 ust. 1 ubezpieczeniu podlega sie z mocy ustawy albo na wniosek.

Z art. 6 pkt. 1 wynika, Ze rolnikiem jest pelnoletnia osoba fizyczna, zamieszkujaca i prowadzaca na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, osobiécie i na wlasny rachunek, dzialalno$é rolnicza w pozostajacym w jej posiadaniu
gospodarstwie rolnym, w tym réwniez w ramach grupy producentéw rolnych, a takze osoba, ktéra przeznaczyta grunty
prowadzonego przez siebie gospodarstwa rolnego do zalesienia.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w postaci zeznan ubezpieczonego, zainteresowanej i §wiadkow,
zaSwiadczenia z (...) w S., mapy z projektem podziatu dzialki nr (...) polozonej w O.jednoznacznie wynika, ze w okresie
objetym zaskarzona decyzja B. L. nie prowadzila dzialalno$ci rolnicze;j.

W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia (...)sygn. akt IT UZP 5/04 zostal wyrazony poglad, ze wyplata czeSci uzupelniajacej
$wiadczenia rolnika, ktéry bedac whascicielem lub posiadaczem gospodarstwa rolnego faktycznie nie prowadzi w nim
dzialalnoSci rolniczej w rozumieniu art. 6 pkt 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
nie ulega zawieszeniu na podstawie art. 28 ust. 1 i 3 w zwigzku z ust. 4 tej ustawy.

Skoro nabycie wlasno$ci gospodarstwa rolnego, bez prowadzenia w nim dzialalnoSci rolniczej, nie stanowi podstawy
do zawieszenia wyplaty $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, to w ocenie Sadu Okregowego, mozna wyprowadzi¢
tez wniosek, ze nabycie wlasno$ci gospodarstwa rolnego, bez prowadzenia w nim dzialalno$ci rolniczej nie rodzi
obowiazku objecia z mocy ustawy wlasciciela nieruchomosci rolnej ubezpieczeniem spotecznym rolnikow.

W ocenie Sadu Okregowego osoba bedaca wlascicielem gospodarstwa rolnego moze wykazaé, ze faktycznie nie
prowadzi w nim dzialalnosci rolniczej, a tym samym nie podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow. B. I. wykazala,
ze w okresie objetym zaskarzona decyzja nie prowadzila dzialalno$ci rolnicze;j.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow skladki na ubezpieczenie za kazdego
ubezpieczonego oplaca rolnik. Jezeli dzialalno$¢ rolnicza jest prowadzona na rachunek kilku oséb, obowiazek
oplacenia sktadki ciazy na nich solidarnie.

Racje ma pelnomocnik ubezpieczonego, twierdzac, ze obowiazek solidarnego oplacania skltadek nalezy powiazac z
prowadzeniem dzialalno$ci rolniczej na rachunek kilku os6b. Zdaniem Sadu Okregowego, skoro zainteresowana B.
I. wykazala, ze nie prowadzila w ogble dzialalnosSci rolniczej w nalezacym do niej gospodarstwie rolnym, to, co za
tym idzie, nie prowadzila takiej dzialalnosci rowniez z A. Z.. Z zeznah $wiadkéw, ubezpieczonego i zainteresowanej
jednoznacznie wynika, ze A. Z. i B. I. nie prowadza wspdlnie gospodarstwa rolnego, tzn. gospodarstwo stanowigce ich
wspotwlasnosé nie jest prowadzone na rachunek kilku oséb. Z materialu dowodowego wynika bowiem, ze podzielili
oni miedzy soba dzialke stanowiaca ich wspolna wlasnosé i A. Z. korzysta tylko i wylacznie ze swojej czeSci, zas z czesci
nalezacej do B. I. korzysta jej matka, ktéra tam mieszka. Skoro tak, to A. Z. nie jest zobowiazany do zaplaty naleznosci
z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow: wypadkowe, chorobowe, macierzynskie i emerytalno-rentowe
B. 1. za okres od (...)

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 2 kpc orzekl jak w sentencji.



O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc w zw. z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2013r., poz. 490).



