Sygn. akt IV U 823/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2013 .

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Jerzy Zalasinski
Protokolant st. sekr. sgdowy Marzena Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2013 r. w Siedlcach na rozprawie
odwolania G. G.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 7 wrze$nia 2012 r. Nr (...)

w sprawie G. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z choroba zawodowa
oddala odwolanie

Sygn. akt IV U 823/12

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja z dnia 07.09.2012r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w S. odmowil
ubezpieczonej G. G. prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa.

W uzasadnieniu decyzji ZUS podniosl, ze decyzja powyzsza zostala wydana na podstawie orzeczenia Komisji
Lekarskiej ZUS z dnia 03.09.2012r. ktéra nie uznala ubezpieczonej za niezdolng do pracy w zwiazku z chorobg
zawodowa.

Od decyzji tej odwolanie wniosla ubezpieczona G. G. wnoszgc o jej zmiane i przyznanie prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa. W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego
oddalenie. Uzasadniajac swoje stanowisko podniosl, ze ubezpieczona nie przedstawila dowodéw faktycznych lub
prawnych, ktére uzasadnialyby zmiane decyzji ZUS.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje.

Ubezpieczona G. G. urodzona (...) zlozyla w dniu 18.07.2012r. wniosek o rente z tytulu niezdolnoSci do pracy
spowodowanej choroba zawodowa. Decyzja nr 2 z dnia 19.10.2007 r. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny



w L. stwierdzil u G. G. chorobe zawodowa w postaci wtérnych zmian przerostowych faldow glosowych. W dniu
03.09.2012r. Komisja Lekarska ZUS, po stwierdzeniu u ubezpieczonej przewlektego przerostowego zapalenia faldow
glosowych uznala brak podstaw do orzeczenia niezdolnoSci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa. Opierajac sie na
tym orzeczeniu organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej prawa do renty. Badajac sporna okoliczno$é niezdolnosci do
pracy Sad dopuscil dowdd z opinii bieglych: laryngologa E. A., laryngologa-foniatry M. B. i specjalisty medycyny pracy
L. M.. W opiniach bieglych (k. 8-15, 31-45) stwierdzono u ubezpieczonej wtérne zmiany przerostowe faldéw glosowych
pochodzenia zawodowego. W opinii bieglych stopien zawansowania tych schorzen nie powoduje niezdolnoéci do pracy
w zawodzie nauczyciela.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Odwolanie nie jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r.0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy
pracy i chor6b zawodowych (Dz.U. Nr 199, poz.1673 ze zm.) na skutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej
przystuguje renta z tytulu niezdolnosci do pracy dla ubezpieczonego, ktory stal sie niezdolny do pracy.

Analiza materialu dowodowego zebranego w sprawie wskazuje, ze ubezpieczona nie spelnia warunku niezdolnoéci do
pracy zawartego w tym przepisie. Odno$nie warunku niezdolnosci do pracy Sad podzielil opinie bieglych. W ocenie
Sadu Okregowego opinie bieglych zastluguja na uwzglednienie, poniewaz zostaly wydane przez lekarzy odpowiednich
specjalnos$ci po bezposrednim zbadaniu ubezpieczonej i szczegbdlowej analizie dokumentacji medycznej. Pelnomocnik
ubezpieczonego na rozprawie w dniu 28.11.2013r. kwestionowal opinie bieglych i wnosil o powolanie innych
bieglych. Rowniez ubezpieczona w pi$mie z dnia 21.11.2013r. kwestionowala opinie bieglych. W ocenie Sadu
Okregowego wniosek ten jest bezzasadny. W sprawie wypowiedzialo sie dwoch bieglych laryngologéw, w tym jeden
foniatra oraz lekarz medycyny pracy. Opinie ich sg zbiezne. Opinia lekarza okulisty nie ma w sprawie znaczenia,
poniewaz ubezpieczona nie ma stwierdzonej choroby zawodowej zwigzanej z narzadem wzroku. W tej sytuacji
stanowisko pelnomocnika ubezpieczonej jest odosobnione i wniosek o powolanie kolejnych bieglych nie zastuguje
na uwzglednienie. Zgodnie z art. 217 par.3 kpc Sad pomija dowody jezeli sa powolywane jedynie dla zwloki lub
okolicznoSci sporne zostaly juz dostatecznie wyjaénione.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art.477'4 par.1 kpc orzekl jak w wyroku.



