Sygn. akt IV U 809/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2013 .

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jerzy Zalasinski
Protokolant st. sekr. sgdowy Marzena Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2013 r. w Siedlcach na rozprawie
odwolania C. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 31 lipca 2012 r. Nr (...)

w sprawie C. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do dodatku pielegnacyjnego

I. zmienia zaskarzong decyzje i ustala C. K. prawo do dodatku pielegnacyjnego od dnia o1 kwietnia
2012 r. na stale.

II. stwierdza odpowiedzialnosé organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci, o ktorej
mowa w art. 118 ust. 1 a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

III. zasqgdza od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na rzecz C. K. 60 (szesédziesiqt) z1
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt IV U 809/12

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja z dnia 31.07.2012r.organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmowil
ubezpieczonej C. K. prawa do dodatku pielegnacyjnego z tytulu niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji.

Od decyzji tej odwolanie zlozyla ubezpieczona C. K. wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do dodatku
pielegnacyjnego. W uzasadnieniu odwotania podniosla, ze jest niezdolna do samodzielnej egzystencji i wymaga opieki
osob drugich.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie. Uzasadniajgc swoje stanowisko podniosl, ze
zaskarzona decyzja zostala wydana na podstawie orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS, ktéra na podstawie dokumentow



medycznych oraz badania wnioskodawcy w dniu 04.07.2012r. nie stwierdzila u nij niezdolnosci do samodzielnej
egzystencji.

Sad Okregowy ustalil i zwazyt co nastepuje.

Odwolanie jest uzasadnione. Zgodnie z art. 75 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. Nr 162, poz.1118 ze zm.) dodatek pielegnacyjny przystuguje osobie uprawnionej do
emerytury lub renty, jezeli osoba ta zostala uznana za calkowicie niezdolng do pracy oraz do samodzielnej egzystencji
albo ukoniczyla 75 lat zycia. Bezspornym jest, ze ubezpieczona (urodzona (...)) nie ukonczyta 75 roku zycia. Badajac
sporng kwestie niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji Sad dopuscit dowod z opinii bieglych lekarzy: psychiatry
J. U., chirurga naczyniowego P. J. i ortopedy M. R.. Biegli w swojej opinii (k. 32-35) stwierdzili u ubezpieczone;j:
otepienie o zlozonej etiologii, organiczne zaburzenia lekowo-depresyjne, zakrzepowe zapalenie zyt powierzchownych.
Schorzenia te, zdaniem bieglych, nie powoduja niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji. Na wniosek pelnomocnika
ubezpieczonej Sad dopuscil dowdd z opinii innych bieglych psychiatry i psychologa. Biegli w swojej opinii (k.71-78)
stwierdzili u ubezpieczonej otepienie na pograniczu umiarkowanego i ciezkiego stopnia. W ocenie bieglych C. K.
jest trwale niezdolna do samodzielnej egzystencji od 5 stycznia 2012r. to jest od dnia rozpoczecia hospitalizacji
psychiatrycznej. Sad podzielil te opinie bieglych, poniewaz zostala wydana przez lekarzy odpowiedniej specjalnoéci po
bezposrednim zbadaniu ubezpieczonej i zapoznaniu sie z dokumentacja lekarska. Sad nie podzielil opinii bieglego J.
U., poniewaz biegly ten nie badal ubezpieczonej, opinia wydana zostala wylgcznie na podstawie akt sprawy. Ponadto
opinia ta jest wewnetrznie sprzeczna. Biegly z jednej strony pisze, Ze ubezpieczona cierpi na zaburzenia Swiadomosci,
koncentracji uwagi, pamieci $§wiezej, wykazuje objawy lekowe, a z drugiej strony stwierdza, ze nie powoduje to
niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji. Nalezy zwrocié uwage, ze w epikryzie Wojewbdzkiego Szpitala dla Nerwowo
i Psychicznie Chorych (...) (k.20) zaznaczono, ze C. K. zostala wypisana ze szpitala pod opieke corki. Oznacza to, ze
w chwili wypisania ze szpitala (29.02.2012r.) wymagata opieki innej osoby. Opinie bieglych chirurga naczyniowego
i ortopedy nie maja w sprawie znaczenia, poniewaz schorzenia wchodzace w zakres specjalno$ci tych lekarzy nie
wplywaja znaczaco na zdolno$¢ ubezpieczonej do samodzielnej egzystencji. Zarzuty pelnomocnika ZUS zgloszone
w piSmie procesowym w dniu 06.11.2013r. (k.86) nie podwazaja istoty opinii. Stanowia one jedynie polemike z
oceng dokonang przez bieglych. Wszelkie watpliwoSci biegli wyjaénili w obszernym uzasadnieniu opinii. Z tych
wzgledéw Sad oddalil wniosek o wywolanie opinii uzupelniajacej. W ocenie Sadu nieprawidlowo okreslony stopien
zaawansowania schorzen ubezpieczonej przez Komisje Lekarska ZUS i w efekcie odmowa uznania jej za niezdolng
do samodzielnej egzystencji powoduje odpowiedzialno$é organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania decyzji.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art.477'4par.2 kpc i art. 118 ust. 1a zdanie 2 ustawy z dnia 17
grudnia 1998r.0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych orzekl jak w wyroku. O kosztach procesu
Sad orzekl na mocy art. 98 kpc.



