Sygn. akt IV U 746/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Jacek Witkowski
Protokolant sekr. sadowy Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2014r. w S.

odwolaniaP. L., A. L., E. L.1S. L.

od czterech decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S.

z dnia 5 lipca 2012 r.: Nr (...)- (...), Nr (...)- (...), Nr (...)- (..)iNr (...)-(..)
wsprawie P. L., A. L., E. L.iS. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o ustalenie odpowiedzialnoéci spadkobiercow z tytulu nieoplaconych skladek
I. Oddala odwolania od wszystkich decyzji;

II. Zasqdza solidarnie od P. £., A. L., E. L. 1 S. L. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w S. kwote 2400 (dwa tysigce czterysta) zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 746/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5.07.2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. dziatajgc na podstawie przepisu art. 97 §
1, art. 98 § 11 2, art. 100 § 1, 2 i 3 oraz art. 101 § 11 2 ustawy z dnia 29.08.1997 r. ordynacja podatkowa (Dz. U. z
3.07.2012 I. poz. 749) w zw. z art. 31 i 32 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U.
z 2009 r. Nr 205 poz. 1585) stwierdzil, ze E. L. jako spadkobierca ponosi odpowiedzialno$é solidarnie z pozostatymi
spadkobiercami za dlugi spadkowe pozostale z tytulu nieoplaconych sktadek po zmartym w dniu 7.04.2007 r. ojcu D.
L. do wartoSci ustalonego w inwentarzu stanu czynnego spadku okreslonego na kwote 40.036,42 zl.

Pozwany Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych w tej samej dacie wydal cztery kolejne decyzje o identycznej tresci
skierowane wobec pozostalych spadkobiercow tj. A. L., P. L. i S. L., z tym, iz ta pierwsza z wymienionych jest zong
zmarlego a pozostali sa dzie¢mi zmarlego.

W uzasadnieniu wszystkich tych decyzji pozwany organ rentowy stwierdzil, iz D. E. w okresie od 1.01.1999 r.
do 30.11.2004 r. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w miejscowosci J.. Jako platnik skltadek byt zobowigzany na



podstawie art. 46 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych do obliczania, rozliczania oraz oplacania w
terminach okreslonych ustawa naleznych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne oraz Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. W dacie zgonu D. L. tj. na dzief 7.04.2007 r. istniato
zadluzenie z tytulu nieoplaconych skladek na lgczna kwote 69.716,94 zt. W dalszej czesci uzasadnienia pozwany ZUS
szczegblowo okreslit wysoko$¢ zadluzenia na kazde z tych funduszy. Organ rentowy powotujac sie na postanowienie
z 27.06.2007 r. wydane przez Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim wskazal, ze spadek nabyli zona A. L. oraz
dzieci S. L., E. L. i P. L. po ¥4 kazdy z nich. Przyjecie spadku nastapito z dobrodziejstwem inwentarza. W nastepnej
czeSci uzasadnienia pozwany organ opisal czynnosci ktére podjal w kierunku uzyskania naleznosci z tytutu zalegltych
skladek. Powolal rowniez przepisy dotyczace regulacji prawnej w zakresie przedawnienia roszczen tj. art. 24 ust. 4
i 24 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, a takze powolal przepisy ordynacji podatkowej dotyczace
odpowiedzialno$ci spadkobiercéw za zobowiazania spadkodawcy. Pozwany ZUS wyliczyt warto$é ustalonego w
inwentarzu stanu czynnego spadku na kwote 40.036,42 z} i tej kwoty domagal sie od spadkobiercow.

0Od decyzji tych odwolania zlozyli adresaci decyzji tj. E. L., P. E., S. E.1 A. L.. Kazde z tych odwolan zawiera identyczng
tres¢. Skarzacy zarzucili: I. naruszenie prawa materialnego tj. art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze naleznosci z tytulu skladek przedawniaja sie po uplywie
10 lat liczac od dnia w ktérym staly sie wymagalne podczas gdy przedawniajg sie one po uplywie 5 lat i przyjecie, ze
nalezno$ci z tytulu nieoplaconych skladek sie nie przedawnily, II. naruszenie prawa materialnego tj. art. 27 ust. 1i 2
w zw. z art. 11 ustawy z dnia 16.09.2011 r. o redukcji niektorych obowigzkdéw obywateli, poprzez jego niezastosowanie
przy obliczaniu terminu przedawnienia, III. naruszenie prawa materialnego tj. art. 24 ust. 5b ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych poprzez jego btedna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze organ podjal pierwsza czynnoéc
zmierzajacg do wyegzekwowania naleznoSci z tytulu skladek podczas gdy taka czynno$¢ nie zostala podjeta, IV.
naruszenie prawa materialnego tj. art. 68 ust. 1lit. C ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego wadliwe
zastosowanie tj. nierozpoznanie istoty sprawy, braku sprecyzowanego wyliczenia zalegloSci a wskazanie zbiorczej
kwoty co uniemozliwia jej rachunkowa kontrole, V. naruszenie prawa materialnego tj. art. 1031 § 2 ke wzw. z art. 98 §
1 ordynacji podatkowej w zw. z art. 31 i 32 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego niezastosowanie
polegajace na okresleniu odpowiedzialnosSci za dtugi spadkowe bez okreslonej warto$ci stanu czynnego spadku w
inwentarzu, VI. naruszenie § 1 ust. 1, 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 1.10.1991 r. w sprawie
szczegOlowego trybu postepowania przy zabezpieczaniu spadku i sporzadzaniu spisu inwentarza poprzez ustalenie
przez pozwanego wartosci czynnego spadku podczas gdy nie miat on do tego podstaw prawnych.

W konkluzji odwolujacy sie wnosili o zmiane zaskarzonych decyzji poprzez przyjecie, ze zaden z nich nie ponosi
odpowiedzialnoSci solidarnej z pozostalymi spadkobiercami za dlugi spadkowe pozostale z tytulu nieoplaconych
skladek po zmarlym w dniu 7.04.2007 r. D. L. do wartoSci ustalonego w inwentarzu stanu czynnego spadku na kwote
40.036,42 zI. W uzasadnieniu odwolan skarzacy przedstawili obszerne wywody dotyczace stosowania przepisow
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zakresie przedawnienia. Ponadto wskazywali, ze pierwsza czynno$cia
zmierzajaca do wyegzekwowania dlugu nie jest upomnienie, gdyz nie zawiera ono elementéw przymusu i zdaniem
skarzacych dopiero wszczecie czynnos$ci zmierzajacych do przymusowego $ciagniecia skladek bedzie zawieszaé bieg
przedawnienia. Skarzacy przedstawili zestawienie naleznych skladek poczawszy od stycznia 1999 roku do pazdziernika
2000 roku, ktére ich zdaniem przedawnily sie we wskazanych przez nich datach. W dalszej czeSci wywodow
skarzacy twierdzili, ze jedynym wilaéciwym organem do ustalenia wartosci stanu czynnego spadku w inwentarzu
jest komornik sagdowy. Pozwany tym samym nie mial podstaw prawnych do okre$lenia wartosci czynnego spadku
w inwentarzu, poniewaz przepisy kodeksu cywilnego o odpowiedzialnoéci spadkobiercow za dlugi spadkowe maja
charakter przepisow bezwzglednie obowiazujacych. Zdaniem autoré6w odwolan pozwany organ rentowy nie mogt
wydaé decyzji o odpowiedzialnoS$ci za dlugi spadkowe do wartosci ustalonego w inwentarzu stanu czynnego spadku,
poniewaz warto$¢ ta nie zostala ustalona, zas komornik sagdowy nie ustalil wartoéci stanu czynnego spadku.

W odpowiedzi na odwolania pelnomocnik pozwanego organu rentowego wnosit o ich oddalenie i zasgdzenie od
ubezpieczonych na rzecz organu rentowego kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Ponadto
wnosil aby na podstawie art. 219 kpc polaczy¢ rozpoznanie spraw z odwolan kazdego ze spadkobiercow.



W uzasadnieniu swojego stanowiska procesowego pelnomocnik organu rentowego polemizowat z zarzutami
ubezpieczonych w zakresie przedawnienia zgadzajac sie, iz od 1.01.2012 1. art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych przewiduje 5 —letni okres przedawnienia. Nastepnie stwierdzil, ze w przedmiotowym stanie mialo miejsce
kilkakrotnie zawieszenie biegu przedawnienia na nastepujace okresy: od 13.12.2002 r. do 19.04.2004 r. w zwiazku
z prowadzony postepowaniem restrukturyzacyjnym wobec zmarlego D. L. na podstawie przepiséw ustawy z dnia
30.08.2002 r. o restrukturyzacji niektorych naleznoéci publiczno — prawnych od przedsiebiorcow, od dnia 7.04.2007
r. do 19.07.2007 1. tj. od dnia $mierci D. E. do dnia uprawomocnienia sie postanowienia Sadu o stwierdzeniu nabycia
spadku, oraz od dnia podjecia pierwszej czynnoSci zmierzajacej do wyegzekwowania nalezno$ci z tytulu skladek o
ktorej dtuznik zostal zawiadomiony do dnia zakonczenia postepowania egzekucyjnego. W dalszej czeSci wywodow
pelnomocnik organu rentowego argumentowal, ze w przedmiotowej sprawie organ rentowy pismem z dnia 12.01.2009
r. przekazal ubezpieczonej informacje o ciazacych na zmarlym zobowiazaniach z tytulu nieoplaconych skladek
oraz poinformowal, ze wszczal z urzedu postepowanie w zakresie ustalenia odpowiedzialno$ci za dlugi zmarlego i
nalezy przyjac, ze czynno$¢ ta odpowiada wymogom art. 24 ust. 5b ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i
nie mozna zarzuci¢ organowi rentowemu bezczynnos$ci, gdyz dnia 19.04.2010 r. wystapil do Sadu Rejonowego w
Minsku Mazowieckim o uzupelnienie spisu inwentarza. W koncowej czesci swojego uzasadnienia strona pozwana
przyznala, iz komornik nie dokonal oszacowania majatku a jedynie dokonatl spisu inwentarza i bylo to spowodowane
opieszaloscia A. L. i dlatego organ rentowy sam dokonal oszacowania spisanego majatku dysponujac informacjami
Urzedu Skarbowego w M. i przyjal kwote wartosci czynnej spadku w kwocie okre§lonej w decyzji.

Sad na mocy art. 219 kpc zarzadzil polaczenie postepowan celem lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Ubezpieczony D. L. prowadzil dzialalno$é gospodarcza od dnia 1.01.1999 r. do 30.11.2004 r. na terenie miejscowosci
J. gmina H.. W zwiazku z tym byl zobowiazany do oplacania na podstawie art. 46 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych skladek w terminach okre$lonych ustawa, jednakze obowigzku tego nie dopeknit i na jego koncie powstalo
zadluzenie z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz na Fundusz Pracy i na Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i w dacie zgonu tj. na dzien 7.04.2007 r. wynosilo ono 69.716,94 zl.
Jeszcze w trakcie prowadzenia dzialalnosci gospodarczej D. L. zlozyt w dniu 15.11.2002 r. wniosek o restrukturyzacje
nalezno$ci wobec Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz Funduszu Pracy, pozwany Oddzial ZUS decyzja z dnia
9.12.2002 r. stwierdzil, ze restrukturyzacji podlegaja zalegle skladki z odsetkami nalezne Funduszowi Ubezpieczen
Spolecznych za okres do 31.12.2001 r. (decyzja, akta ZUS, brak numeracji). Nastepnie w dniu 19.04.2004 r. pozwany
ZUS umorzyl postepowanie restrukturyzacyjne prowadzone na podstawie decyzji z dnia 9.12.2002 r. poniewaz
skladki nie podlegajace restrukturyzacji oraz oplata restrukturyzacyjna nie zostaly uiszczone (decyzja 19.04.2004
r. akta ZUS). W dniu 7.04.2007 r. nastgpil zgon D. L.. Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim Wydzial Cywilny
postanowieniem z dnia 27.06.2007 r. stwierdzil, ze spadek po D. L. nabyli zona A. L. i dzieci S., E. i P. L. po V4
czedci kazde z nich po przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza. Ponadto w postanowieniu tym Sad zlecit
komornikowi sadowemu sporzadzenie spisu inwentarza po D. L. na koszt wnioskodawczyni (postanowienie, akta
ZUS). Postanowienie to uprawomocnito sie z dniem 19.07.2007 r. Pozwany Oddzial ZUS pismem z dnia 22.11.2008 1.
zwrocil sie z zapytaniem do komornika sadowego w M. czy byl sporzadzony spis inwentarza po zmarlym. W odpowiedzi
na to pismo komornik poinformowal, Ze taki spis po D. L. nie zostal sporzadzony (pismo z dnia 7.01.2009 r.). Pozwany
Oddzial ZUS zwrocil sie pismem z dnia 12.01.2009 r. do A. L. w ktérym poinformowal o wysoko$ci zadluzenia z tytulu
nieoplaconych skladek i jednocze$nie poinformowal o odpowiedzialno$ci spadkobiercy za zobowiazania podatkowe
oraz odpowiedzialno$ci za dlugi spadkowe w przypadku przyjecia spadku. W tym samym pi$mie pozwany organ
rentowy poinformowal A. L. o wszczeciu z urzedu postepowania w zakresie odpowiedzialnoéci za dlugi spadkowe
wzywajac adresatke pisma do zlozenia wyjaénienh w terminie 7 dni. Tej samej treéci pismo otrzymali pozostali
spadkobiercy. Komornik sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Minsku Mazowieckim w dniu 30.04.2009 r. dokonatl
spisu inwentarza po zmarlym w formie protokolu. Stan czynny na ktéry skladaly sie udzialy w nieruchomosciach
uwidocznione w ksiedze wieczystej a takze ustalil stan bierny spadku. Koszty spisu inwentarza zostaly pokryte przez
A. L.. W reakgcji na to pismo pozwany ZUS wystapil po raz kolejny do komornika sadowego o udzielenie informacji w



przedmiocie dokonania wyceny masy spadkowej (pismo z dnia 14.09.2009 r.). Komornik sadowy udzielil informacji
w styczniu 2010 roku, ze zaden z uczestnikéw postepowania nie wystapil z wnioskiem o wycene nieruchomoséci. W
maju 2010 roku komornik sadowy wezwal A. L. do wplacenia zaliczki na pokrycie opinii bieglego w celu wyceny
nieruchomoéci nalezacej do zmartego w dacie jego zgonu. Na pismo to nie bylo reakcji ze strony spadkobierczyni.
W zwiazku z tym, iz nie udalo sie ustali¢ wartoSci czynnej spadku pozwany ZUS podjal dzialania majgce na celu
ustalenie warto$ci nieruchomosci polozonej w miejscowoséci J. o numerze (...). Zwracal sie w tej sprawie do Starostwa
Powiatowego w M. oraz do Urzedu Skarbowego w M. (pisma z Urzedu Skarbowego i Starostwa Powiatowego, akta
ZUS). Na podstawie danych uzyskanych z Urzedu Skarbowego odnos$nie cen nieruchomosci polozonych na terenie
gminy H. pozwany ZUS wyliczyl warto$¢ nieruchomosci nr (...) polozonej we wsi J. na kwote 40.036,42 zk. Tak ustalona
warto$¢ stala sie podstawa dla organu rentowego do wskazania wartoS$ci ustalonego czynnego spadku i jednocze$nie
do roszczenia wobec spadkobiercow, adresatow decyzji do zaplaty solidarnie wymienionej kwoty za dtugi spadkowe
po zmarlym 7.04.2007 r. D. L..

W toku postepowania odwolawczego Sad na wniosek ustanowionego pelnomocnika odwolujacych sie, dopuscit dowdd
z opinii bieglej z zakresu wyceny nieruchomosci E. W.. Biegla po zapoznaniu sie z caloksztaltem dokumentacji
dotyczacej nieruchomoéci (...) oraz po dokonaniu ogledzin tejze nieruchomosci w miejscu jej polozenia wyszacowala
jej warto$é rynkowg na kwote 53.961,00 zl, wedlug stanu na dzien 5.07.2012 r. (opinia bieglej k. 63-88 a.s.). Powyzszej
wyceny nie kwestionowal pozwany Oddzial ZUS. Na wniosek pelnomocnika ubezpieczonych biegla na rozprawie
uzupetnila opinie udzielajac szczegdlowych informacji o zakresie podstaw dokonania takiej oceny (k. 121v — 122 a.s.).

W ocenie Sadu Okregowego opinia bieglej w zakresie szacowania nieruchomos$ci odpowiada wymogom art. 285
kpe, jest ona dowodem miarodajnym. Sporzgdzona zostala w sposob szczegdlowy i wnioski z niej wyplywajace sa
przekonywujace, dlatego tez Sad podzielajac te wnioski przyjal, ze warto$¢ rynkowa nieruchomosci (...) w miejscowosci
J. wynosi 53.961,00 zt tak jak przyjela to biegla. Zdaniem Sadu odwotania ubezpieczonych nie sa uzasadnione.
Zarzut przedawnienia, ktory zostal podniesiony w odwolaniach nie znajduje uzasadnionych podstaw. Sad podzielil
argumentacje pozwanego organu rentowego, iz od dnia 1.01.2012 r. art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych przewiduje 5 — letni okres przedawnienia, jednakze zgodnie z tym przepisem w sytuacji gdyby bieg
przedawnienia rozpoczal sie przez 1.01.2012 r. W mys$l art. 27 ust. 11 2 w zw. z art. 11 ustawy z dnia 16.09.2011 . 0
redukcji niektoérych obowiazkéw obywateli i przedsiebiorcow do przedawnienia naleznosci z tytutu skladek o ktérych
mowa w art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych stosuje sie przepisy w brzmieniu nadanym wskazanag
ustawg. Zdaniem Sadu trafne jest stanowisko organu rentowego, ze bieg terminu przedawnienia ulegt zawieszeniu w
okresach od 13.12.2002 r. do 19.04.2004 r. w zwiazku z prowadzonym postepowaniem restrukturyzacyjnym wobec
zmarlego D. L., a takze od dnia 7.04.2007 r. tj. od daty zgonu D. L. do dnia 19.07.2007 r. tj. do uprawomocnienia sie
postanowienia Sadu o stwierdzeniu nabycia spadku. Nastepnie na skutek czynnosci podjetych przez organ rentowych
zmierzajacych do wyegzekwowania naleznoéci z tytulu skladek tj. od 12.01.2009 r. poniewaz w tej dacie pozwany organ
rentowy powiadomil spadkobiercéw o zobowigzaniach z tytutu nieoptacania skladek oraz poinformowatl o wszczeciu
z urzedu postepowania w zakresie ustalenia odpowiedzialno$ci za dtugi zmarlego D. L.. Nastepnie pozwany ZUS
kierowal pisma zaréwno do komornika sadowego jak i Sagdu Rejonowego w Minsku Mazowieckim a takze do A. L.
majacych na celu dokonanie wyszacowania nieruchomosci przez komornika. Bezsporne jest, iz spadkobiercy nie uicili
zaliczki celem powolania bieglego do spraw wyceny nieruchomosci, pomimo, ze do takiej wyceny byli zobowigzani
na mocy postanowienia Sadu o stwierdzeniu nabycia spadku z dnia 27.06.2007 r. w zwiazku z powyzszym komornik
sadowy ograniczyl sie do sporzadzenia protokolu zawierajacego spis masy czynnej i biernej spadku. Dlatego tez
nalezalo uznac, ze zarzuty zgloszone w odwolaniach w zakresie naruszenia przepisoOw art. 1031 § 2 ke w zw. z art. 98
§ 1 ordynacji podatkowej w zw. z art. 31 i 32 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez niezastosowanie
tych przepis6w polegajace na okresleniu odpowiedzialnosci za dtugi spadkowe bez okres§lonej wartosci stanu czynnego
spadku w inwentarzu. Jak juz podniesiono wyzej to spadkobiercy uniemozliwili dokonanie wyliczenia warto$ci stanu
czynnego spadku poprzez zaniechanie wplaty zaliczki na poczet wykonania wyceny przez bieglego. Zatem nalezalo
przyjac, ze pozwany organ rentowy zasadnie dokonal sam wyceny nieruchomosci (...) positkujac sie wskaznikami cen
nieruchomosci udostepnionych przez Urzad Skarbowy w M.. W innym bowiem przypadku pozwany ZUS nie moglby



dochodzi¢ od spadkobiercow dtugu z tytulu nieoplaconych skladek przez D. .. W §wietle opinii bieglej wyceniona
przez ZUS nieruchomo$¢ (...) i tak jest nizsza niz rzeczywista jej warto$é, ktdra wyliczyla biegla z tej dziedziny.

Reasumujgc Sad Okregowy przyjal, iz pozwany ZUS na podstawie przepisow art. 97 § 1, art. 98 § 1 ordynacji
podatkowej w zw. z art. 31 i 32 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych zasadnie przyjal solidarnie
odpowiedzialnoé¢ spadkobiercow, ktorzy przyjeli spadek z dobrodziejstwem inwentarza za dlugi zmarlego D. L.
wynikajace z nieoplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne i pozostate fundusze wskazane w zaskarzonej decyzji.

Na podstawie art. 4774 § 1 kpc Sad oddalit odwolania od wszystkich decyzji i jednoczeénie na podstawie art. 98 § 1 kpe
wzw. z art. 6 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci prawne
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2012 r. poz. 149) zasadzil solidarnie od ubezpieczonych na rzecz pozwanego Oddzialu
ZUS kwote 2.400 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



