Sygn. akt IV U 548/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2013 1.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st. sekr. sgdowy Marzena Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2013 r. w Siedlcach na rozprawie
odwolania Powiatowego Urzedu Pracy w L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 23 maja 2012 r. Nr (...)

w sprawie Powiatowego Urzedu Pracy w L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

z udzialem zainteresowanego K. H.

o zwrot nienaleznie pobranego §wiadczenia

I. zmienia zaskarzonqg decyzje w ten sposob, ze ustala, ze Powiatowy Urzad Pracy w L. nie
Jjest zobowigzany do zwrotu swiadczen wyplaconych zainteresowanemu K. H. tytulem renty
szkoleniowej za okres od 01 czerwca 2010 r. do 30 listopada 2010 r. w kwocie 5 179,26 (piec tysiecy
sto siedemdziesiqt dziewieé i 26/100) zl oraz odsetek od tej kwoty w wysokosci 1 145,85 (Jeden tysiqc
sto czterdzies$ci pieé¢ i 85/100) 71,

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na rzecz Powiatowego Urzedu Pracy
w L. kwote 60 (szesédziesiqt) zI tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt: IV U 548/12 UZASADNIENIE

Decyzja z 23 maja 2012r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.84
ust.6 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych zobowigzal Powiatowy Urzad Pracy w L.
do zwrotu nienaleznie wyplaconych K. H. §wiadczen za okres od 1 czerwca 2010r. do 30 listopada 2010r. w kwocie 5
179,26 zlotych i odsetek od 26 czerwca 2010r. do 23 maja 2012r. ,tj. do dnia wydania decyzji, w kwocie 1 145,85 zlotych.
Powyzsze byto wynikiem stwierdzenia przez organ rentowy, ze K. H. bezpodstawnie wyplacono rente szkoleniowa w
okresie od 1 czerwca 2010r. do 30 listopada 2010r. w lacznej kwocie 5 179,26 zlotych. Powiatowy Urzad Pracy w L.
nie skierowal bowiem K. H. na szkolenie.



Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl Powiatowy Urzad Pracy w L. wnoszac o jej zmiane i ustalenie, ze nie jest
zobowigzany do zwrotu w/w kwoty. W uzasadnieniu stanowiska podniosl, ze zgodnie z art.119 ust.2 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych organ rentowy wydaje decyzje o przyznaniu renty
szkoleniowej na okres 6 miesiecy i kieruje zainteresowanego do powiatowego urzedu pracy w celu poddania
przekwalifikowaniu zawodowemu. Natomiast organ rentowy wyplacal wymienionemu rente do 30 kwietnia 2012r.
nie informujac go o koniecznoSci zarejestrowania sie jako osoba poszukujaca pracy w Powiatowym Urzedzie Pracy
w L. (odwolanie k.1).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie, przywolujac argumentacje wskazang w
zaskarzonej decyzji. Dodatkowo podniosl, Ze przestal Powiatowemu Urzedowi Pracy w L. do wiadomosci decyzje z 24
czerwca 2010r. o przyznaniu K. H. renty szkoleniowej na okres od 1 czerwca 2010r. do 30 listopada 2010r. wraz z
zawiadomieniem o przyznaniu renty szkoleniowej. Pomimo tej wiedzy Powiatowy Urzad Pracy w L. nie poddatl K. H.
przekwalifikowaniu zawodowemu, jak rowniez nie powiadomil organu rentowego, ze ubezpieczony w ogoble nie zglosil
sie do urzedu pracy i nie zarejestrowal. O wyplacie renty szkoleniowej K. H. mimo braku podstaw do jej wyplaty,
organ rentowy dowiedziat sie kiedy zwrocil sie Powiatowego Urzedu Pracy w L. o podanie informacji, czy ubezpieczony
zostal poddany szkoleniu. Wowczas otrzymal informacje, ze K. H. nie zostat skierowany na szkolenie, nie figurowal
w ewidencji (...), nie zglosil sie rowniez w celu zarejestrowania. Wowczas organ rentowy wydat zaskarzona decyzje
uznajac, ze odpowiedzialno$¢ za taki stan rzeczy ponosi Powiatowy Urzad Pracy w L. (odpowiedz organu rentowego
na odwolanie k.3-4).

Sad ustalil, co nastepuje:

Decyzja z 24 czerwca 2010r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. przyznal K. H. rente szkoleniowg na
okres od 1 czerwca 2010r. do 30 listopada 2010r. Powyzsze bylo wynikiem orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS o
celowosci przekwalifikowania zainteresowanego ze wzgledu na niezdolno$¢ do pracy w dotychczasowym zawodzie. W
pkt 10 przedmiotowej decyzji organ rentowy poinformowal zainteresowanego, ze na wniosek Starosty prawo do renty
moze ulec wydtuzeniu na okres niezbedny do przekwalifikowania zawodowego, nie dluzej niz o 30 miesiecy oraz ze
Powiatowy Urzad Pracy powiadomi zainteresowanego o terminie i miejscu zgloszenia sie w celu ustalenia mozliwosci,
rodzaju i czasu przekwalifikowania zawodowego (decyzja z 24 czerwca 2010r. o przyznaniu renty szkoleniowej K. H.
na okres od 1 czerwca 2010r. do 30 listopada 2010r. - w kopercie na k.16 akt sprawy).

Pismem z 24 czerwca 2010r. organ rentowy przestal Powiatowemu Urzedowi Pracy w L. zawiadomienie o przyznaniu
K. H. renty szkoleniowej na okres od 1 czerwca 2010r. do 30 listopada 2010r. wraz z decyzja o przyznaniu renty
(zawiadomienie z 24 czerwca 2010r. o przyznaniu renty szkoleniowej przeslane przez organ rentowy do Powiatowego
Urzedu Pracy w L. — w kopercie na k.16 akt sprawy). Zawiadomienie powyzsze wplynelo do Powiatowego Urzedu
Pracy w L. w dniu 25 czerwca 2010r. i przekazane zostalo doradcy zawodowemu A. S. (zawiadomienie z 24 czerwca
2010r. 0 przyznaniu renty szkoleniowej K. H. z prezentata wplywu do Powiatowego Urzedu Pracy w L. w dniu 25
czerwca 2010r. k.35-36 akt sprawy). Organ rentowy wydajac decyzje o przyznaniu renty szkoleniowej nie skierowat
zainteresowanego do Powiatowego Urzedu Pracy w L., a Powiatowy Urzad Pracy w L. po otrzymaniu informacji o
wydaniu decyzji o przyznaniu renty szkoleniowej nie wezwal zainteresowanego do stawienia sie w Urzedzie Pracy.
Sam zainteresowany nie stawil sie w Powiatowym Urzedzie Pracy w L. w celu przekwalifikowania sie. Pobieral rente
szkoleniowa w okre$lonym decyzja okresie ,tj. od 1 czerwca 2010r. do 30 listopada 2010r. (zeznania §wiadkéw: K. K.
k.28v-29 — minuty od 5 do 20 nagrania, A. S. k.41v-42 — minuty od 3 do 16 nagrania, E. K. k.51v-52 - minuty od 3
do 16 nagrania).

Po 30 listopada 2010r. organ rentowy bez wniosku Starosty (...) o przedluzenie renty szkoleniowej, przyznal
zainteresowanemu rente szkoleniowa na dalszy okres ,tj. od 1 grudnia 2010r. do 30 kwietnia 2010r. (kopie
dokumentéw ze sprawy IV U 492/12 tut. Sadu z odwolania zainteresowanego od decyzji organu rentowego
zobowiazujacej zainteresowanego do zwrotu renty szkoleniowej pobranej w okresie od 1 grudnia 2010r. do 30 kwietnia
2012r. - w kopercie na k.17 akt sprawy).



W dniu 7 maja 2012r. organ rentowy skierowal do Powiatowego Urzedu Pracy w L. zapytanie czy K. H. zostal poddany
przeszkoleniu zawodowemu. W odpowiedzi na powyzsze zapytanie Powiatowy Urzad Pracy w L. udzielit informacji,
ze zainteresowany nie zostal skierowany na szkolenie, a ponadto nie widnieje w ewidencji (...) i nie zglosil sie w celu
zarejestrowania (zapytanie organu rentowego z 7 maja 2012r. i informacja Powiatowego Urzedu Pracy w L. z 9 maja
2012r. k.1-3 akt organu rentowego).

Wobec ustalenia, ze zainteresowany nie zostal poddany przeszkoleniu zawodowemu organ rentowy zaskarzong
decyzja z 23 maja 2012r. zobowigzal Powiatowy Urzad Pracy w L. do zwroty kwoty renty wyplaconej
zainteresowanemu w okresie od 1 czerwca 2010r. do 30 listopada 2010r. (zaskarzona decyzja z 23 maja 2012r. k.8
akt organu rentowego). Za pozostaly okres pobierania renty obowiazkiem zwrotu §wiadczenia organ rentowy obciazyt
zainteresowanego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie Powiatowego Urzedu Pracy w L. okazalo sie uzasadnione.

Zgodnie z art.84 ust.1 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych osoba, ktéra pobrala
nienalezne $§wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest zobowiazana do jej zwrotu wraz z odsetkami, w wysokosci i na
zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego. W mysl ust.4 powolanego przepisu jezeli pobranie nienaleznych
Swiadczen zostalo spowodowane przekazaniem przez platnika skladek lub inny podmiot nieprawdziwych danych
majacych wplyw na prawo do $wiadczen lub na ich wysokoé¢, obowiazek zwrotu tych $wiadczen wraz z odsetkami
obcigza odpowiednio platnika sktadek lub inny podmiot.

Przytoczony przepis art.84 ust.6 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych byl podstawa wydania przez organ
rentowy zaskarzonej decyzji. Analizujgc okolicznoSci sprawy w Swietle powyzszego uregulowania Sad doszed}
do przekonania, ze nie zachodza podstawy do obciazenia Powiatowego Urzedu Pracy w L. obowiazkiem zwrotu
kwoty renty szkoleniowej wyplaconej zainteresowanemu w okresie od 1 czerwca 2010r. do 30 listopada 2010r.
W pierwszej kolejnosci nalezalo ustalié¢, czy renta wyplacona zainteresowanemu we wskazanym okresie byla
Swiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art.84 ust.2 w/w ustawy. W przekonaniu Sadu na pytanie to nalezalo
odpowiedzieé przeczaco, gdyz w spornym okresie nie zaszly okoliczno$ci powodujace ustanie prawa zainteresowanego
do $wiadczenia w postaci renty szkoleniowej ani do wstrzymania jej wyplaty, nie mozna réwniez uznaé, aby
Swiadczenie to zostalo wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo na skutek
innego $wiadomego dzialania zainteresowanego polegajacego na wprowadzeniu w blad organu rentowego — art.84
ust.2 pkt 1 i 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Zgodnie z art.60 ust.1 ustawy z 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych osobie spelniajacej warunki okre§lone w art.57,
w stosunku do ktoérej orzeczono celowo$éc przekwalifikowania zawodowego ze wzgledu na niezdolnoé¢ do pracy
w dotychczasowym zawodzie, przystuguje renta szkoleniowa przez okres 6 miesiecy, z zastrzezeniem ust.2 i 4
(dotyczacych wydtuzenia i skrocenia okresu pobierania renty). Poza sporem pozostaje, ze zainteresowany speknial
przeslanki do ustalenia mu prawa do renty szkoleniowej, gdyz spelnial warunki okreélone w art.57 ustawy, a lekarz
orzecznik orzekl wobec niego celowo$é przekwalifikowania zawodowego. Przestanki te spelnial w dniu wydania decyzji
Z 24 czerwca 2010r. o przyznaniu renty szkoleniowej oraz przez caly okres, na ktéry przyznano te rente ,tj. od 1
czerwca 2010r. do 30 czerwca 2010r. Inna rzecza jest, ze we wskazanym okresie zainteresowany nie zostat poddany
przekwalifikowaniu zawodowemu, czemu zasadniczo i juz z samej nazwy shuzy renta szkoleniowa. Okoliczno$¢, ze
zainteresowany nie zostal poddany przekwalifikowaniu zawodowemu nie byla jednak wynikiem ani $wiadomego
dzialania zainteresowanego, ani wynikiem nieprawidlowego dzialania lub zaniechania Powiatowego Urzedu Pracy
w E.. W tym miejscu zwrocié nalezy uwage na regulacje zawarta w art.119 ust.2 ustawy o emeryturach i rantach
z Funduszu Ubezpieczen, zgodnie z ktorym w razie orzeczenia o celowosci przekwalifikowania zawodowego organ
rentowy wydaje decyzje o przyznaniu renty szkoleniowej na okres 6 miesiecy i kieruje zainteresowanego do
powiatowego urzedu pracy w celu poddania przekwalifikowaniu zawodowemu. Z powyzszego wynika jednoznacznie,
ze to organ rentowy wydajac decyzje o przyznaniu renty szkoleniowej kieruje uprawnionego do powiatowego urzedu
pracy w celu poddania przekwalifikowaniu zawodowemu. Tymczasem, jak wynika z przedstawionych wyzej ustalen



Sadu, w niniejszej sprawie organ rentowy wydajac decyzje z 24 czerwca 2010r. nie skierowal zainteresowanego
do Powiatowego Urzedu Pracy w L. (wlaSciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania zainteresowanego), ale
poinformowal go, ze to Urzad Pracy powiadomi go o terminie i miejscu zgloszenia sie w celu ustalenia mozliwosci
poddania przekwalifikowaniu zawodowemu. Takie dzialanie organu rentowego nie znajdowalo uzasadnienia w
przepisach ustawy i spowodowalo, ze zainteresowany nie stawil sie w urzedzie pracy w celu przekwalifikowania
zawodowego. Sam za$ Powiatowy Urzad Pracy w L. nie wystosowal do zainteresowanego wezwania do stawienia
sie w Urzedzie w celu poddania sie takiemu przekwalifikowaniu, gdyz wbrew pouczeniu organu rentowego
zawartemu w decyzji o przyznaniu renty szkoleniowej, nie nalezalo to do jego obowiazkéw. W przedstawionych
okoliczno$ciach organ rentowy nie moze stawia¢ zarzutu niewlasciwego postepowania w zakresie procedury poddania
przekwalifikowaniu zawodowemu ani zainteresowanemu, ani Powiatowemu Urzedowi Pracy w L..

W okolicznoSciach sprawy istotna byla rowniez odpowiedz na pytanie, czy Powiatowy Urzad Pracy nie byl zobowiazany
do poinformowania organu rentowego za poérednictwem Starosty o tym, ze zainteresowany nie stawil sie w Urzedzie
w celu poddania sie przekwalifikowaniu zawodowemu. W tym miejscu wskaza¢ nalezy na przepis art.60 ust.4
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, w mysl ktoérego okres 6 miesiecy, na ktory
przyznano rente szkoleniowa moze ulec skréceniu, jezeli przed uplywem tego okresu starosta zawiadomi organ
rentowy o braku mozliwo$ci przekwalifikowania do innego zawodu, albo o tym zZe osoba zainteresowana nie poddaje
sie przekwalifikowaniu zawodowemu. Z zeznan Swiadkéw w osobach pracownikow Powiatowego Urzedu Pracy w
L. wynika, ze Starosta nie zostal powiadomiony o tym, ze zainteresowany nie stawil sie Urzedzie w celu poddania
sie przekwalifikowaniu zawodowemu. Z dokumentacji dostarczonej przez skarzacego wynika, ze Powiatowy Urzedu
Pracy w L. sam informowal organ rentowy o braku mozliwosci przekwalifikowania zawodowego osoby uprawnionej
do renty szkoleniowej, ale praktyka taka dotyczyla sytuacji, w ktorej dana osoba zglosila sie do Urzedu w celu
przekwalifikowania zawodowego (vide: dokumentacja w kopercie an k.46 akt sprawy). W niniejszej sprawie sytuacja
byla inna, gdyz zainteresowany z braku odpowiedniego skierowania w ogole nie zglosil sie do Urzedu Pracy. Analizujac
przytoczony przepis art.60 ust.4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych nalezy
uznaé, ze Powiatowy Urzad Pracy (za posrednictwem Starosty) powinien powiadomié organ rentowy, ze osoba
uprawniona nie zglasza sie do Urzedu w celu poddania sie przekwalifikowaniu zawodowemu. Sytuacja taka mieSci
sie bowiem w dyspozycji art.60 ust.4 pkt 2 w/w ustawy. Okoliczno$é, ze skarzacy nie przekazal takiej informacji
organowi rentowemu nie wplywa jednak na ustalenie, ze skarzacemu nie mozna przypisa¢ obowigzku zwrotu kwoty
renty wyplaconej zainteresowanemu w okresie pierwszych szeSciu miesiecy jej pobierania. Przepis art.84 ust.6
ustawy systemowej dotyczy bowiem zwrotu Swiadczen nienaleznie pobranych, z czym - jak wskazano na wstepie
- nie mamy w niniejszej sprawie do czynienia. W ocenie Sadu, gdyby skarzacy za posrednictwem Starosty lub
bezposrednio zawiadomil organ rentowy o tym, ze zainteresowany nie stawil sie w Urzedzie, to organ rentowy
nie mialby podstaw do skrocenia zainteresowanemu okresu pobierania renty skoro ten spelnial przestanki do jej
pobierania, a w urzedzie pracy nie stawil sie z powodu niedopelienia ustawowego obowigzku przez sam organ
rentowy (w zakresie skierowania uprawnionego do renty do powiatowego urzedu pracy). Jedyne co organ rentowy
moglby zrobié to naprawié swoj wezesniejszy btad i skierowaé zainteresowanego do powiatowego urzedu pracy w celu
przekwalifikowania zawodowego.

Niezaleznie od powyzszego — na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze zawiadomienie o przyznaniu renty szkoleniowej
zainteresowanemu zostato doreczone Powiatowemu Urzedowi Pracy w L. w dniu 25 czerwca 2010r., a zaskarzona
decyzja dotyczy zwrotu kwoty Swiadczenia wyplaconego zainteresowanemu poczynajac od 1 czerwca 2010r. Jest
oczywiste, ze nawet gdyby przyja¢ odpowiedzialno$¢ skarzacego na podstawie art.84 ust.6 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, to nie moze ona obejmowac calego szesciomiesiecznego okresu pobierania renty i powinna
uwzgledniaé czas potrzebny na zweryfikowanie, Ze uprawniony do renty nie poddaje sie takiemu przekwalifikowaniu.
Przepisy ustawy nie przewiduja w tej mierze zadnych terminéw, a zatem nalezy to ocenia¢ w okolicznoSciach danej

sprawy.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci i na podstawie art.477.1482 kpc Sad zmienil zaskarzona decyzje w ten sposoéb,
ze ustalil, iz Powiatowy Urzad Pracy w L. nie jest zobowiazany do zwrotu $wiadczenn wyplaconych zainteresowanemu



tytulem renty szkoleniowej za okres od 1 czerwca 2010r. do 30 listopada 2010r. w kwocie 5 179,26 zlotych wraz z
odsetkami.

Zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu na podstawie art.9881 i 3 kpc w zw. z art.99 kpc Sad zasadzil
od organu rentowego na rzecz Powiatowego Urzedu Pracy w L. kwote 60 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.



