Sygn. akt IV U 452/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2013r.
Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Jacek Witkowski

Protokolant st. sekr. sagdowy Marta Zuk

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2013r. w Siedlcach na rozprawie
odwolania S. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 7 maja 2012 r. (Nr (...))

w sprawie S. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty rodzinnej

oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 452/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 07.05.2012 roku Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w S. odmoéwil wnioskodawcey S. W.
przyznania prawa do renty rodzinnej po ojcu E. W., albowiem calkowita niezdolnoé¢ do pracy wnioskodawcy i
niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji nie powstala w okresach o ktérych mowa w art. 68 ust. 1 pkt. 1 lub 2 ustawy

z dnia 17.12.1998 roku o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2009 r. Nt 153 poz. 1227).

Od decyzji tej odwolanie ztozyt ubezpieczony S. W., ktéry wnosit o jej zmiane twierdzac, ze jego calkowita niezdolno$c
do pracy powstala przed 16 rokiem Zycia, ponadto odwolujacy sie argumentowal, Ze ma przyznane prawo do renty

socjalnej.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnosit o jej oddalenie powolujac sie na orzeczenie Komisji
Lekarskiej ZUS, ktéra orzeczeniem z dnia 25.04.2012 roku orzekla o calkowitej niezdolnosci do pracy, jednakze
wskazala, iz niezdolno$¢ ta powstala po dniu 19.07.1991 roku tj. po ukoniczeniu 16 roku zycia, a ponadto niezdolnoéc
ta nie powstala w trakcie pobierania nauki w szkole tj. w okresie od 1.09.1991 roku do dnia 31.08.1995 roku. Pozwany
Oddzial ZUS przytoczyl tresé art. 68 ust. 1 ustawy o FUS argumentujac, iz wnioskodawca nie spelnia zawartych w tym

przepisie przestanek.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:



Ubezpieczony S. W. ur. (...) jest uprawniony do renty socjalnej od 1.10.2003 roku do chwili obecnej. W dniu 18.01.2012
roku S. W. zlozyl wniosek do pozwanego Oddzialu ZUS o przyznanie mu prawa do renty rodzinnej po zmarlym w
dniu 12.01.2012 roku ojcu E. W.. Pozwany organ rentowy przeprowadzil postepowanie orzecznicze w trakcie ktérego
S. W. zostal przebadany przez Komisje Lekarska ZUS, ktéra rozpoznata u niego organiczne zaburzenie zachowania i
nastroju, padaczke, bole glowy(k. 53 — 54 a.l). Komisja Lekarska stwierdzila, ze ubezpieczony jest calkowicie niezdolny
do pracy do dnia 28.02.2015 roku przy czym catkowita niezdolno$é do pracy powstala po ukonczeniu 16 roku zycia i nie
powstala w okresie pobierania nauki szkolnej, ktéra to nauke ubezpieczony pobieral do 31.08.1995 roku. Orzeczenie
to stalo sie podstawa do wydania zaskarzonej decyzji z dnia 7.05.2012 roku (k. 23 a.r.).

W toku postepowania odwolawczego Sad dopuscil dowdd z opinii bieglych lekarzy neurologa, psychiatry oraz
psychologa (k. 9 a.s.). Biegli wymienionych specjalno$ci po przebadaniu wnioskodawcy oraz po zaznajomieniu sie z
dokumentacja medyczna z jego dotychczasowego leczenia, zdiagnozowali u niego nastepujace schorzenia: padaczke,
organiczne zaburzenia osobowosci i zachowania. W ocenie bieglych ubezpieczony jest osoba calkowicie niezdolna do
pracy i niezdolno$¢ ta powstala po 16 roku zycia. W uzasadnieniu opinii biegli stwierdzili, ze opiniowany leczony byt od
18 roku zycia nieregularnie z przyczyn psychiatrycznych. W badaniu stwierdzili oni objawy organicznego uszkodzenia
o$rodkowego ukladu nerwowego, ktdrych to stopien nasilenia powoduje catkowita niezdolnoé¢ do pracy z powodow
psychiatrycznych. Dalej biegli podkreslili, iz padaczka u S. W. rozpoznana byla w 6 roku zycia jednakze napady
padaczkowe powodowaly i powoduja czeSciowa niezdolno$é do pracy opiniowanego.

Na rozprawie ubezpieczony o$wiadczyl, ze nie zgadza sie z opinia bieglych odno$nie daty powstania calkowitej
niezdolnoéci do pracy. jego zdaniem niezdolnoé¢ ta powstala w okresie kiedy uczeszczal do zasadniczej szkoly
zawodowej tj. po ukonczeniu 16 roku zycia (k. 19 a.s.). Sad zobowiazal bieglych do wydania jednoznacznej opinii czy
istnialy podstawy do przyjecia daty powstania catkowitej niezdolno$ci do pracy ubezpieczonego w okresie pobierania
nauki szkolnej po ukonczeniu 16 roku zycia. Biegli w opinii uzupelniajacej stwierdzili, iz brak jest takich podstaw (k. 22
a.s.). W toku dalszego postepowania dowodowego ustanowiona przez ubezpieczonego pelnomocnik ztozyla wnioski
dowodowe o zazadanie dodatkowej dokumentacji medycznej z leczenia psychiatrycznego z lat 1994 11996 z (...) w
L. (k. 24 — 25 a.s.). Dokumentacja ta zostala przez wymieniona placéwke stuzby zdrowia nadestana (k. 32 — 50 a.s.).
Sad po raz kolejny zobowiazal dotychczasowy zespot bieglych do wydania pisemnej opinii uzupehiajacej w ktorej
wypowiedza sie co do dokumentéw medycznych nadestanych z (...) w L.. Biegli w opinii uzupelniajacej stwierdzili,
ze zalaczona dokumentacja nie wnosi niczego nowego i podtrzymali swoja pierwotna opinie (k. 52 a.s.). Do opinii tej
zastrzezenia zlozyla pelnomocnik ubezpieczonego zarzucajac, iz opinia ta nie jest wyczerpujaca, albowiem biegli nie
wyjasnili etiologii choroby psychicznej i w zwiazku z tym brak byto mozliwosci oceny prawidlowosci wskazania daty
poczatku niezdolno$ci do pracy okreslonej przez dotychczasowych bieglych (k. 61 — 62 a.s.). W tym samym pi$mie
procesowym zawarty zostal wniosek dowodowy o wywolanie opinii innych bieglych tych samych specjalno$ci. Sad
uwzglednil ten wniosek dowodowy uznajac cze$ciowo argumentacje pelnomocnika ubezpieczonego, iz dotychczasowa
opinia nie jest odpowiednio wyczerpujaca i nie udziela pelnej odpowiedzi na postawione pytania. Powolany nowy
zespol bieglych lekarzy sadowych zbadal ubezpieczonego oraz zaznajomil sie z caloScia dokumentacji lekarskiej
z jego dotychczasowego leczenia i rozpoznal u niego: padaczke, dysfunkcje organiczne OUN, funkcjonowanie
intelektualne na poziomie pogranicza normy i upoSledzenia umystowego w stopniu lekkim a takze organiczne
zaburzenia osobowoSci i zachowania (k. 71 a.s.). W ocenie tych bieglych ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do
pracy z ogblnego stanu zdrowia okresowo do sierpnia 2013 roku przy czym niezdolno$¢ ta powstala po 16 roku
zycia. W uzasadnieniu opinii biegli stwierdzili, Ze z powodu padaczki byl on osoba jedynie cze$ciowo niezdolng
do pracy zarobkowej. Deficyty spowodowane organicznymi zaburzeniami osobowo$ci i zachowania czynia go
catkowicie obecnie niezdolnym do pracy. Do opinii tej rowniez zostaly zgloszone zastrzezenia ze strony pelnomocnika
ubezpieczonego, ktora to zarzucila, iz w swojej opinii biegli nie odniesli sie do dokumentéw dotyczacych leczenia
psychiatrycznego z lat 1994 — 1998. W zwigzku z tym Sad zobowigzal bieglych do odniesienia sie do zgloszonych
zarzuto6w w opinii uzupelaniajacej (k. 83 a.s.). Biegli wydali pisemng opinie uzupelaniajgca w ktorej szczegdtowo
udzielili odpowiedzi na pytania zawarte w pi$émie procesowym pelnomocnika ubezpieczonego (k.86 — 87 a.s.). W
konkluzji opinii uzupehiajacej biegli jednoznacznie stwierdzili, Ze na podstawie dostepnej niepelnej dokumentacji
medycznej nie sposob jest ustali¢ dokladnej daty powstania u opiniowanego catkowitej niezdolnoéci do pracy. Wedlug



bieglych niezdolno$¢ ta nie byla obecna u badanego przez 16 rokiem zycia lub w okresie pobierania przez niego
nauki szkolnej. Calkowita niezdolno§¢ do pracy wedtlug bieglych powstala juz po dacie badania psychologicznego
przeprowadzonego w 1998 roku. Na kolejnej rozprawie pelnomocnik ubezpieczonego kwestionowala rowniez opinie
uzupelaniajaca dotychczasowych bieglych twierdzac, ze nie jest ona miarodajna w zakresie daty powstania calkowitej
niezdolnoéci do pracy (k. 97 a.s.). Pelnomocnik zlozyta wniosek dowodowy o przeprowadzenie dowodu z opinii innych
bieglych psychiatry i psychologa. Sad oddalil ten wniosek dowodowy.

W ocenie Sadu Okregowego zebrany w sprawie material dowodowy w postaci opinii dwbch zespolow bieglych tych
samych specjalnoSci jest wystarczajacy do ustalenia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sporu tj. co do daty
powstania calkowitej niezdolno$ci do pracy ubezpieczonego. Opinie obydwu zespoléw bieglych sa ze soba zbiezne
zarOwno w zakresie rozpoznanych schorzen jak i daty ich powstania. Opinia drugiego zespotu bieglych jest pelniejsza
poniewaz biegli ci szczegdlowo w opinii uzupekniajacej odniesli sie do wszystkich kwestii zwigzanych z etiologia
schorzenia psychiatrycznego. Udzielili szczegélowych odpowiedzi na pytania postawione przez pelomocnika
ubezpieczonego. Zdaniem Sadu w szczegblnoSci opinia uzupekiajaca jest miarodajnym i obiektywnym dowodem
pozwalajacym na przyjecie, iz calkowita niezdolno$¢ do pracy wnioskodawcy nie powstala ani przed ukonczeniem
16 roku zycia ani tez w trakcie pobierania nauki szkolnej. Nowe dokumenty, ktore zostaly uzyskane z (...) nie
pozwolily na wskazanie, ze calkowita niezdolno$¢ powstala w czasie pobierania nauki szkolnej. Opiniujacy podkreslili,
iz dokumentacja lekarska, ktéra mieli do dyspozycji nie pozwalala na stwierdzenie, Ze catkowita niezdolno$¢ do pracy
powstala w okresie pobierania nauki szkolnej. W tej sytuacji Sad uznal, ze wniosek o powolanie kolejnego zespotu
bieglych psychiatry i psychologa jest niecelowy, poniewaz opiniujgcy dotychczas biegli opiniowali w spos6b stanowczy
i jednoznaczny, a nie jest dopuszczalne powolywanie kolejnych bieglych tych samych specjalnosci tylko dlatego, ze
strona jest niezadowolona z wnioskdéw zawartych w opinii. Dlatego tez Sad podzielajac wnioski obydwu zespolow
bieglych ustalil, ze calkowita niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonego nie powstala ani przed 16 rokiem zycia ani tez
w okresie pobierania nauki w szkole tj. w okoliczno$ciach o ktérych méwi przepis art. 68 ust. 1 pkt. 11 2 ustawy o
FUS. Podkres§li¢ nalezy, iz fakt uzyskania prawa do renty socjalnej przez ubezpieczonego nie rzutuje bezposrednio na
ocene uprawnien do renty rodzinnej, albowiem dla potrzeb uzyskania prawa do renty socjalnej w mysl art. 4 ustawy
o rencie socjalnej wymagane jest aby niezdolno$¢ powstala przez 18 rokiem zycia, jednakze nie ma wymogu aby byta
to calkowita niezdolno$¢ do pracy przez ukonczeniem 18 roku zycia.

Z tych wzgledéw Sad z mocy art. 477'* § 1 kpe orzekl o oddaleniu odwolania.



