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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzeénia 2013r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jerzy Zalasinski
Protokolant st. sekr. sadowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 wrze$nia 2013r. w S.
odwolania G. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.

z dnia 06 grudnia 2011 1. Nr (...)

w sprawie G. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

zmienia zaskarzonqg decyzje i ustala G. P. prawo do renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy
na okres od 01 wrzesnia 2011r. do o1 kwietnia 2015r.

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja z dnia 06.12.2011r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmowil
ubezpieczonemu G. P. prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.

W uzasadnieniu decyzji ZUS podniosl, ze Komisja Lekarska ZUS stwierdzila, ze ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny
do pracy od dnia 09.03.2007r. w dziesiecioleciu przed dniem niezdolnoSci do pracy ubezpieczony nie udowodnit 5
letniego okresu podlegania ubezpieczeniu rentowemu.

Od decyzji tej odwotanie wni6st ubezpieczony G. P. wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do renty. W uzasadnieniu
decyzji podnidsl, iz schorzenia, na ktére cierpi nie pozwalaja mu na wykonywanie pracy. Niezdolnoéé do pracy
powstala w roku 2000.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosit o jego oddalenie. Uzasadniajac swoje stanowisko podniost te same
argumenty co w uzasadnieniu decyzji.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje.



Ubezpieczony G. P. urodzony (...) w dniu 13.09.2011r. wystapil z wnioskiem o przyznanie prawa do renty z
tytulu niezdolnoéci do pracy dolaczajac zaswiadczenie o stanie zdrowia. Po przeprowadzeniu badania lekarskiego
Lekarz Orzecznik ZUS stwierdzil, ze ubezpieczony jest cze$ciowo niezdolny do pracy. Niezdolno$¢é do pracy
powstala 09.03.2007r., a przewidywany okres jej trwania to 31.10.2013r. Komisja Lekarska ZUS po stwierdzeniu u
wnioskodawcy przebytego epizodu psychoatycznego (obserwacja w kierunku psychozy schizoafektywnej) i wypadania
platka zastawki mitralnej uznala go za cze$ciowo niezdolnego do pracy na okres od dnia 09.03.2007r. do 31.10.2013r..
Badajac sporng okoliczno$¢ stopnia niezdolnoSci do pracy i daty powstania tej niezdolnosci Sad dopuscit dowod
z opinii bieglych lekarzy: kardiologa H. S. i psychiatry J. U.. Biegli w swojej opinii (k. 7-10, 26) stwierdzili u
ubezpieczonego wypadanie platka zastawki mitralnej, ostre i przemijajace zaburzenie psychotyczne w fazie remisji
i zaburzenia schizoafektywne. Schorzenia te, zdaniem bieglych, powoduja cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy na okres
od 18.05.2004r. do 31.10.2013r. Sad po uzupeieniu dokumentacji lekarskiej dopuscit dowdd z opinii bieglego
psychiatry M. D.. Biegly w swojej opinii (k. 38-40) uznal ubezpieczonego za czeSciowo niezdolnego do pracy na okres
od 18.05.2004r. do 20.11.2014r. ponadto biegly zaznaczyl, ze z przewazajacym prawdopodobienstwem cze$ciowa
niezdolno$c¢ do pracy istniala od stycznia 2004r. Wobec rozbieznosci w opiniach bieglych Sad przeprowadzit dowod
z opinii trzeciego bieglego psychiatry M. A.. Biegly po uzupelieniu materialu dowodowego ostatecznie uznat (k.69),
ze cze$ciowa niezdolno$é do pracy G. P. powstala od dnia 18 kwietnia 2004r.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Odwolanie jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U.
Nr 162, poz.1118 ze zm.) renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przysluguje ubezpieczonemu, ktéry jest niezdolny do
pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, a niezdolno$§¢ do pracy powstala w okresach okreslonych w
ustawie, albo nie pézniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okresoéw. Analiza materiatu dowodowego zebranego
w sprawie wskazuje, ze ubezpieczony spelnia wszystkie warunki zawarte w tym przepisie. Odnoénie warunku
niezdolno$ci do pracy Sad podzielit opinie bieglych, poniewaz zostala wydana przez lekarzy odpowiedniej specjalnoéci
po bezposrednim zbadaniu ubezpieczonego i zapoznaniu sie z dokumentacja lekarska. Okoliczno$¢ cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy zostala zgodnie ustalona przez wszystkich bieglych. Odnoénie daty powstania niezdolnoéci
do pracy Sad Okregowy podzielil opinie bieglego M. A. z dnia 03.07.2013r. (k. 69). Opinia ta zostala wydana po
uzupehlieniu materialu dowodowego o nowa dokumentacje medyczng oraz informacje o czasie oczekiwania pacjenta
na wizyte u lekarza psychiatry (k.67). Dla Sadu jest rzecza oczywista, ze choroba nie zaczyna sie w momencie wizyty u
lekarza. Zdrowy nie szuka pomocy lekarskiej, lecz chory. Jezeli choroba ubezpieczonego powodowala jego niezdolno§é
do pracy to istniala w momencie zapisania sie G. P. na wizyte lekarska. Odno$énie czasu trwania niezdolnoéci do
pracy Sad podzielit opinie bieglego M. A., ktory przeprowadzat badanie najp6zniej (15.03.2013r.) i mial najpelniejszy
obraz choroby ubezpieczonego. Na rozprawie w dniu 12.09.2013r. pelnomocnik organu rentowego nie zakwestionowat
tresci opinii bieglych. W zwiazku z tym Sad, kierujac sie treécia art. 229 kpc, uznal fakt niezdolnoéci do pracy
ubezpieczonego i okresu jego trwania stwierdzony opinia bieglego M. A. za przyznany. W dacie powstania niezdolnoéci
do pracy ubezpieczony nie mial ukoniczonego 30 roku zycia. Bezsporne jest, ze legitymuje sie ponad 5-letnim okresem
podlegania ubezpieczeniu rentowemu. Spelnia zatem warunek zawarty w art. 58 ust.1 pkt.4 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS. Niezdolnoé¢ do pracy powstala przed uplywem 18 miesiecy od ustania zatrudnienia. Obliczajac
ten okres Sad mial na uwadze wykladnie Sadu Najwyzszego zawarta w wyroku wydanym w sprawie ITUK 267/10
podzielajac zawarte tam tezy w calej rozcigglosci.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art.477'4par.2 kpc orzekl jak w wyroku.



