Sygn. akt IV Pa 36/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2022r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia Jerzy Zalasinski

Protokolant st.sekr.sad. Dorota Malewicka

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2022 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko (...) Sp. z o0.0. w L. oraz A. K. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w L.
o odszkodowanie za okres obowiazywania zakazu konkurencji

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 6 maja 2021r. sygn. akt IV P 262/20

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od (...) Sp. z 0.0. w L. na rzecz K. K. kwote 1350 (jeden tysiqc trzysta piecédziesiqt) zl
tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za drugq instancje;

III. zasgdza od A. K. na rzecz K. K. kwote 675 (szeséset siedemdziesiqt piec) zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego za druggq instancje.

Sygn. akt: IV Pa 36/21 UZASADNIENIE
Wyrokiem z 6 maja 2021 roku Sad Rejonowy w Siedlcach:

1. zasadzil od pozwanej (...) Sp. z 0.0. w L. na rzecz powoda K. K. 12 743,75 zlotych z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od nastepujacych kwot:

a) 1 820,25 zlotych od 1 stycznia 2020 roku do dnia zaplaty,
b) 1 820,25 zlotych od 1 lutego 2020 roku do dnia zaplaty,
¢) 1 820,25 zlotych od 3 marca 2020 roku do dnia zaplaty,
d) 1 820,25 zlotych od 1 kwietnia 2020 roku do dnia zaplaty,

e) 1 820,25 zlotych od 1 maja 2020 roku do dnia zaplaty,



) 1 820,25 zlotych od 2 czerwca 2020 roku do dnia zaplaty,
g) 1 820,25 zlotych od 1 lipca 2020 roku do dnia zaplaty,

2. zasadzil od pozwanej (...) Sp. z 0.0. w L. na rzecz powoda 2 700 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego z odsetkami w wysokoSci odsetek ustawowych za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego za
czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty,

3. wyrokowi w pkt I nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 7 081 zlotych,

4. zasadzit od pozwanej A. K. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w L. na rzecz powoda K. K. 7 484,75
zlotych z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od:

a) 1 069,25 zlotych od 1 stycznia 2020 roku do dnia zaplaty,
b) 1 069,25 zlotych od 1 lutego 2020 roku do dnia zaplaty,
¢) 1 069,25 zlotych od 3 marca 2020 roku do dnia zaplaty,
d) 1 069,25 zlotych od 1 kwietnia 2020 roku do dnia zaplaty,
€) 1 069,25 zlotych od 1 maja 2020 roku do dnia zaplaty,

) 1 069,25 zlotych od 2 czerwca 2020 roku do dnia zaplaty,
£) 1 069,25 zlotych od 1 lipca 2020 roku do dnia zaplaty,

5. zasadzil od pozwanej A. K. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w L. na rzecz powoda K. K. 1 350
zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego z odsetkami w wysokosSci odsetek ustawowych za op6zZnienie
w spelnieniu $wiadczenia pienieznego za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty,

6. wyrokowi w pkt 4 nadatl rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 4 277 zlotych.
Rozstrzygniecie to byto wynikiem nastepujacych ustalen i wnioskéw Sadu Rejonowego:

Pelnomocnik powoda K. K. domagal sie zasgdzenia na rzecz powoda od pozwanej (...) Sp. z 0.0. w L. 12 741,75 zlotych
z ustawowymi odsetkami za op6znienie od wyszczegbélnionych w pozwie kwot i dat oraz zwrotu kosztéw procesu
wedlug norm prawem przepisanych z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego i kosztow oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa wraz z odsetkami w wysokoSci odsetek ustawowych za opdznienie w spelieniu §wiadczenia
pienieznego za czas od dnia uprawomocnienia do orzeczenia do dnia zaplaty.

Pelnomocnik powoda K. K. domagal sie zasadzenia na rzecz powoda od pozwanej A. K. prowadzacej dzialalno$c
gospodarcza pod firma (...) w L. 7 484,75 zlotych z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od wyszczegdélnionych
w pozwie kwot i dat oraz zwrotu kosztow procesu wedlug norm prawem przepisanych z uwzglednieniem kosztow
zastepstwa procesowego i kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa wraz z odsetkami w wysoko$ci odsetek
ustawowych za op6znienie w spelnieniu Swiadczenia pienieznego za czas od dnia uprawomocnienia do orzeczenia do
dnia zaplaty.

Pelnomocnik pozwanych (...) Sp. z 0.0. w L. oraz A. K. prowadzacej dzialalno§¢ gospodarcza pod firma (...) w L.
domagal sie oddalenia obu powodztw w caloéci i zasadzenia od powoda na rzecz pozwanych zwrotu kosztoéw procesu
wraz z odsetkami, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Rejonowy ustalil, ze B. B. zostala zatrudniona w (...) Sp. z 0.0. w L. od 11 wrzeénia 2017 roku na podstawie umowy
o prace na czas nieokreslony na stanowisku pracownika kadrowo-biurowego. Do jej obowiazkéw z zakresu prawa



pracy zgodnie z zakresem obowigzkéw z 31 grudnia 2018 roku nalezy m. in.: prowadzenie akt osobowych zgodnie
Z wymaganiami prawa pracy oraz przygotowywanie dokumentéw zwigzanych z nawigzywaniem i rozwigzywaniem
stosunku pracy oraz zmianami w warunkach pracy i placy. Na podstawie pelnomocnictwa z 26 lutego 2019 roku
pracodawca upowaznil B. B. z dniem 26 lutego 2019 roku do ,przygotowywania i podpisywania dokumentoéw
niezbednych z realizacja czynno$ci powierzonych jej w zakresie obowigzkéw”. Pracodawca wskazal jednoczeénie, ze
pelnomocnictwo m. in. nie upowaznia do podpisywania i zawierania umoéw o prace i innych uméw z pracownikami,
w tym umoéw dotyczacych poufnoéci, zakazu konkurencji, odpowiedzialno$ci materialne;j.

W dniu 1 marca 2019 roku K. K. zawarl z (...) Sp. z 0.0. w L. umowe o prace na czas nieokre$lony na stanowisku
koordynatora ds. produkcji w wymiarze 1/2 etatu za wynagrodzeniem w wysoko$ci 7 081 zlotych. Na powyzszej
umowie w imieniu pracodawcy podpisala sie prezes zarzadu A. K.. Po sporzadzeniu umowy o prace pracownik
zauwazyl, ze blednie okreslono jego wymiar czasu pracy, tj. 1/1 etatu zamiast Y2 etatu. Zwrdcil na to uwage B. B., ktéra
recznie poprawila zapis umowy w tym zakresie, przystawila swoja pieczatke z napisem ,,Dzial kadr” i sie podpisala.

Tego samego dnia K. K. zawarl z (...) Sp. z 0.0. w L. umowe o zachowaniu poufnosci oraz umowe o zakazie konkurencji
w czasie trwania stosunku pracy i dwa lata od jego ustania. Na obu umowach w imieniu pracodawcy podpisala sie B.
B.. Po podpisaniu tych uméw pracownik zauwazyt, ze w umowie o zakazie konkurencji blednie powolano sie w § 4 ust.
4 na tre$¢ ust. 2 zamiast ust. 3. Zwrocil na to uwage B. B., ktora recznie poprawila umowe w tym zakresie, przystawila
swoja pieczatke z napisem ,Dzial kadr” i sie podpisala.

W dniu 31 pazdziernika 2019 roku pracownicy (...) Sp. z 0.0. w k. wreczyli K. K. o$wiadczenie pracodawcy o
wypowiedzeniu warunkéw pracy i placy z zachowaniem miesiecznego okresu wypowiedzenia w czeéci dotyczacej
wysokoS$ci wynagrodzenia zasadniczego i stanowiska pracy. W powyzszym piSmie pracodawca nie wskazal przyczyny
wypowiedzenia. Pracownik nie przyjal zlozonej propozycji i umowa o prace ulegla rozwigzaniu 30 listopada 2019 roku.
K. K. odwolal sie od wypowiedzenia zmieniajacego pozwem z 21 listopada 2019 roku do Sadu Rejonowego w Bialej
Podlaskiej. Sprawa zostala zarejestrowana pod numerem IV P 171/19.

Pismem z 9 grudnia 2019 roku pelnomocnik (...) Sp. z 0.0. w L. wezwal K. K. do zaplaty 20 000 zlotych z tytulu
naruszenia umowy o zachowaniu poufnosci.

W odpowiedzi na pozew z 13 grudnia 2019 roku pelnomocnik pracodawcy (...) Sp. z 0.0. w L. podniést m.
in. ewentualny zarzut potracenia wynikajacy z zaplaty kary umownej w wysokoéci 20 000 zlotych wynikajacej z
naruszenia przez pracownika zakazu poufno$ci zawartego w umowie z 1 marca 2019 roku.

Prawomocnym wyrokiem z 20 lutego 2020 roku Sad Rejonowy w Bialej Podlaskiej w sprawie IV P 171/19 zasadzil od
(...) Sp.zo.0. wL. narzecz K. K. odszkodowanie w wysoko$ci dwumiesiecznego wynagrodzenia tytulem naruszajacego
przepisy wypowiedzenia warunkéw pracy i placy.

Pismem z 14 lipca 2020 roku pelnomocnik (...) Sp. z 0.0. w L. wezwal K. K. do zaplaty 20 000 zlotych z tytulu
naruszenia umowy o zachowaniu poufnosci.

Pismem z 14 lipca 2020 roku pelnomocnik (...) Sp. z 0.0. w L. wyjasnil, ze umowa o zakazie konkurencji z 1 marca
2019 roku jest niewazna, gdyz zostala zawarta przez osobe nieuprawniona B. B., a czynno$¢ nie zostala potwierdzona
przez osoby uprawnione w imieniu pracodawcy. Jednocze$nie wskazal, ze na wypadek uznania waznoéci tej umowy

na podstawie art. 101 * kp rozwigzuje z dniem 14 lipca 2020 roku powyzsza umowe z uwagi na ustanie przyczyn
uzasadniajgcych wprowadzenie tego zakazu.

Pismem z 5 sierpnia 2020 roku prezes zarzadu (...) Sp. zo.0. w L. potwierdzila czynno$§¢é dokonana przez pelnomocnika
w piSmie z 14 lipca 2020 roku w postaci rozwigzania umowy o zakazie konkurencji.

Od 1 stycznia 2018 roku A. K. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w L. zatrudnia B. B. na podstawie
umowy o prace na czas nieokre§lony na stanowisku pracownika administracyjno-biurowego. Do obowigzkéw B.



B. z zakresu prawa pracy zgodnie z zakresem obowiazkéw z 31 grudnia 2018 roku nalezy m. in.: prowadzenie
rekrutacji pracownikow, prowadzenie akt osobowych zgodnie z wymaganiami prawa pracy oraz przygotowywanie
dokumentow zwigzanych z nawigzywaniem i rozwigzywaniem stosunku pracy oraz zmianami w warunkach pracy
i placy. A. K. pelnomocnictwem z 26 lutego 2019 roku upowaznita B. B. z dniem 26 lutego 2019 roku do
~przygotowywania i podpisywania dokumentéw niezbednych z realizacja czynnosci powierzonych jej w zakresie
obowigzkéw”. Pracodawczyni wskazala jednocze$nie, ze pelnomocnictwo m. in. nie upowaznia do podpisywania i
zawierania umoéw o prace i innych uméw z pracownikami, w tym umoéw dotyczacych poufnoéci, zakazu konkurencji,
odpowiedzialno$ci materialne;j.

W dniu 1 marca 2019 roku K. K. zawarl z A. K. prowadzaca dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) w L. umowe o
prace na czas nieokres§lony na stanowisku koordynatora ds. produkeji w wymiarze 1/2 etatu za wynagrodzeniem w
wysokoSci 4277 zlotych. Na powyzszej umowie w imieniu pracodawcy podpisala sie A. K..

Tego samego dnia K. K. zawarl z A. K. umowe o zachowaniu poufnoéci oraz umowe o zakazie konkurencji w czasie
trwania stosunku pracy oraz dwa lata od jego ustania. Na obu umowach w imieniu pracodawcy podpisala sie B. B.. Po
podpisaniu powyzszych uméw pracownik zauwazyl, ze w umowie o zakazie konkurencji blednie powolano sie w § 4
ust. 4 na tre$¢ ust. 2 zamiast ust. 3. Zwrocit na to uwage B. B., ktora recznie poprawila umowe w tym zakresie.

W dniu 31 pazdziernika 2019 roku pracownicy A. K. wreczyli K. K. oS§wiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu
warunkéw pracy i placy z zachowaniem miesiecznego okresu wypowiedzenia w czeSci dotyczacej wysokoSci
wynagrodzenia zasadniczego i stanowiska pracy. W powyzszym piSmie pracodawca nie wskazal przyczyny
wypowiedzenia. Pracownik nie przyjal zlozonej propozycji i umowa o prace ulegla rozwigzaniu 30 listopada 2019 roku.
K. K. odwolal sie od wypowiedzenia zmieniajacego pozwem z 21 listopada 2019 roku do Sadu Rejonowego w Bialej
Podlaskiej. Sprawa zostala zarejestrowana pod numerem IV P 172/19.

Pismem z 12 grudnia 2019 roku pelnomocnik A. K. wezwat K. K. do zaplaty 20 000 zlotych z tytulu naruszenia umowy
o zachowaniu poufnosci.

W odpowiedzi na pozew z 17 grudnia 2019 roku pelnomocnik pracodawczyni A. K. podniést m. in. ewentualny zarzut
potracenia wynikajacy z zaplaty kary umownej w wysoko$ci 20 000 zlotych wynikajacej z naruszenia przez pracownika
zakazu poufnoSci zawartego w umowie z 1 marca 2019 roku.

Prawomocnym wyrokiem z 20 lutego 2020 roku Sad Rejonowy w Bialej Podlaskiej w sprawie IV P 172/19 zasadzil
od A. K. na rzecz K. K. odszkodowanie w wysoko$ci dwumiesiecznego wynagrodzenia tytulem naruszajgcego przepisy
wypowiedzenia warunkow pracy i placy.

Pismem z 14 lipca 2020 roku pelnomocnik A. K. wezwal K. K. do zaplaty 20 000 zlotych z tytulu naruszenia umowy
o zachowaniu poufnoSci.

Pismem z 14 lipca 2020 roku pelnomocnik A. K. wyjasnil, ze umowa o zakazie konkurencji z 1 marca 2019 roku jest
niewazna, gdyz zostala zawarta przez osobe nieuprawniong B. B., a czynno$¢ nie zostala potwierdzona przez osoby
uprawnione w imieniu pracodawcy. Jednoczesnie wskazal, ze na wypadek uznania waznosci tej umowy na podstawie

art. 101 * kp rozwigzuje z dniem 14 lipca 2020 roku powyzsza umowe z uwagi na ustanie przyczyn uzasadniajacych
wprowadzenie tego zakazu.

Pismem z 5 sierpnia 2020 roku A. K. potwierdzila czynno$é dokonang przez pelnomocnika w pi$mie z 14 lipca 2020
roku w postaci rozwigzania umowy o zakazie konkurencji.

W przedstawionym stanie faktycznym Sad Rejonowy stwierdzil, ze oba roszczenia powoda okazaly sie uzasadnione.

Swoje roszczenia powod wywodzil z dwoch umoéw o zakazie konkurencji zawartych z pozwanymi (...) Sp. z 0.0. w
L. oraz A. K. prowadzgca dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) w L.. Jak wskazal Sad Rejonowy kwestia sporng



byla okolicznos¢, czy obie powyzsze umowy zostaly faktycznie zawarte (czy sa wazne). Bezsporne bylo, ze w imieniu
pracodawcy na obu umowach podpisala sie B. B.. Sporne bylo, ze czy miala do tego stosowne upowaznienie.

Zgodnie z art. 3 ' § 11i 2 kp za pracodawce bedacego jednostka organizacyjna czynnosci w sprawach z zakresu prawa
pracy dokonuje osoba oraz organ zarzadzajacy ta jednostka albo inna wyznaczona do tego osoba. Przepis ten stosuje sie
odpowiednio do pracodawcy bedacego osoba fizyczna, jezeli nie dokonuje ona osobiécie czynnosci, o ktérych mowa w
tym przepisie. Pracodawce bedacego osobg prawng reprezentuje jej organ (art. 38 ke) osobiScie lub przez wyznaczona

do tego osobe (art. 3" kp). Wyznaczenie osoby do dokonywania za pracodawce czynno$ci prawnych z zakresu prawa

pracy moze nastapi¢ w kazdy sposob dostatecznie ujawniajacy taka wole reprezentowanego pracodawcy (art. 3" kp
oraz art. 60 ke w zw. z art. 300 kp) i nie jest uzaleznione od udzielenia takiej osobie pisemnego pelnomocnictwa (wyrok
Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2012 roku, w sprawie II PK 121/12, Lex nr 1284747). Je$li wynagrodzenie pracownika
ustalil nieuprawniony do tego organ, wazno$¢ tej czynnosci zalezy od potwierdzenia przez osobe, w ktorej imieniu
zostata dokonana (art. 103 ke w zw. z art. 300 kp). Przyjecie domniemania, ze rzekomy pelnomocnik dziatat zgodnie
z wola osoby uprawnionej, jest dopuszczalne wtedy, gdy taki wniosek da sie wyprowadzi¢ z innych ustalonych przez
sad faktoéw (art. 231 kpc) (wyrok Sadu Najwyzszego Wyrok z 22 lipca 1998 roku, w sprawie I PKN 223/98, OSNAPiUS

1999/16/5009).

Zdaniem Sadu Rejonowego powdd szczegdlowo wyjasnil, ze warunki zatrudnienia uzgodnil z mezem A. K. G. K..
Nastepnie spotkat sie z A. K., ktora przedstawila mu B. B. jako szefowa kadr, osobe odpowiedzialna za przygotowanie
umow o prace, o zakazie konkurencji, o obowiazku zachowania poufnoSci oraz ,,0sobe, ktéra bedzie podpisywala te
dokumenty i przekaze mi te dokumenty”. Ostatecznie otrzymal umowy o prace, umowy o zakazie konkurencji i o
zachowaniu poufno$ci zawarte z oboma pozwanymi, przy czym obie umowy o prace byly podpisane przez A. K., a na
pozostalych umowach znajdowal sie podpis B. B.. W cze$ci tych uméw powod znalazl bledy, ktore przy nim poprawila
B. B. i podpisala sie przy dokonanych zmianach. Nastepnie w toku zatrudnienia G. K. oraz dyrektorzy W. Z. i T. P.
przypominali powodowi, ze obowigzuja go ,umowy lojalno$ciowe”. Swiadek B. B. przyznala, ze przygotowala umowy
o prace, umowy o zakazie konkurencji i umowy o zachowaniu poufnoéci w przypadku obu pozwanych. W przypadku
umoéw o zakazie konkurencji i o zachowaniu poufno$ci w imieniu pozwanych ona sie na nich podpisala. Przyznala
réwniez, ze dokonala poprawek na czesci tych umoéw, gdy powod zwrdcil jej na to uwage. Swiadek nie umiala w ogéle
wyjasénié, dlaczego tak postapita. W dalszej czeSci swych zeznan thumaczyta to nawykiem. Jednocze$nie przyznala, ze
A. K. powiedziala powodowi, ze §wiadek ,zajmie sie wszystkimi dokumentami zwigzanymi z zatrudnieniem. Powod
moégl mieé przekonanie, ze ja przygotuje te dokumenty”.

Sad Rejonowy uznal za niezasadna argumentacje pelnomocnika pozwanych moéwiaca o tym, ze B. B. nie byla
upowazniona do dokonania czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy w postaci zawarcia umoéow o zakazie
konkurencji w imieniu obu pracodawcéw. W ocenie Sadu Rejonowego Swiadcza o tym nastepujace okoliczno$ci:

« Niekwestionowane przez pozwanych zeznania powoda, ktéry opisal, ze A. K. wskazala na B. B. jako osobe
odpowiedzialng za przygotowanie uméw o prace, o zakazie konkurencji i o obowigzku zachowania poufnoéci oraz
,0s0be, ktora bedzie podpisywala te dokumenty i przekaze mi (powodowi) te dokumenty”.

« Dokonanie wumowie o prace z (...) Sp. z 0.0. w L. przez B. B. poprawki w okresleniu wymiaru czasu pracy powoda.
« Dokonanie w umowie o zakazie konkurencji z (...) Sp. z 0.0. w L. przez B. B. poprawki w § 4 ust. 4.
« Dokonanie w umowie o zakazie konkurencji z A. K. przez B. B. poprawki w § 4 ust. 4.

» Wezwanie powoda pismem z 9 grudnia 2019 roku w imieniu (...) Sp. z 0.0. w L. do zaplaty 20 000 zlotych z tytutu
naruszenia umowy o zachowaniu poufnoéci podpisanej przez B. B..



+ Podniesienie w odpowiedzi na pozew z 13 grudnia 2019 roku w imieniu (...) Sp. z 0.0. w L. ewentualnego zarzutu
potracenia wynikajacego z zaplaty kary umownej w wysokoSci 20 000 zlotych wynikajacej z naruszenia przez
pracownika zakazu poufnoSci zawartego w umowie podpisanej przez B. B..

» Wezwanie powoda pismem z 14 lipca 2020 roku w imieniu (...) Sp. z 0.0. w L. do zaplaty 20 000 zlotych z tytutu
naruszenia umowy o zachowaniu poufnoéci podpisanej przez B. B..

« Wezwanie powoda pismem z 12 grudnia 2019 roku w imieniu A. K. do zaplaty 20 000 zlotych z tytulu naruszenia
umowy o zachowaniu poufnoéci podpisanej przez B. B..

+ Podniesienie w odpowiedzi na pozew z 17 grudnia 2019 roku w imieniu A. K. ewentualnego zarzutu potracenia
wynikajacego z zaplaty kary umownej w wysokosci 20 000 zlotych wynikajacej z naruszenia przez pracownika
zakazu poufnos$ci zawartego w umowie podpisanej przez B. B..

« Wezwanie powoda pismem z 14 lipca 2020 roku w imieniu A. K. do zaplaty 20 000 zlotych z tytulu naruszenia
umowy o zachowaniu poufnoéci podpisanej przez B. B..

W ocenie Sadu Rejonowego powyzsze dowody $wiadczyly o tym, ze pozwana A. K. dzialajaca rowniez jako prezes
zarzadu (...) Sp.z 0.0. w L. ustnie upowaznila B. B. do zawarcia zar6wno umowy o zachowaniu poufno$ci, jak i umowy o
zakazie konkurencji. O uprawnieniach B. B. w tym zakresie powo6d zostal poinformowany przez A. K. w chwili ustalania
szczegbOlow swego zatrudnienia. Obaj pracodawcy traktowali te umowy jako zawarte przez osobe upowazniona, skoro
dwukrotnie wystapili z wezwaniami do zaplaty z tytulu uméw o zachowaniu poufnosci oraz powolywali sie w toku
dwoch spraw sadowych zawistych przed Sadem Rejonowym w Bialej Podlaskiej na zarzut przedawnienia wynikajacy z
zaplaty kar umownych przewidzianych w tych umowach. W nastepstwie tych ustalen Sad Rejonowy przyjal, ze skoro
B. B. zostala upowazniona do dzialania w imieniu obu pracodawcoéw do zawarcia uméw o zachowaniu poufnosci, to
te same reguly dotyczace jej upowaznienia nalezy odnie$¢ do uméw o zakazie konkurencji. Wniosek ten wzmacnia
tre$¢ zeznan powoda, ktérego A. K. poinformowala, ze B. B. jest osoba odpowiedzialng za podpisanie zar6wno umow
o zachowaniu poufnoéci, jak i umoéw o zakazie konkurencji.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji tre$¢ zeznan §wiadka B. B. bez watpienia zostaly podyktowana sytuacjg wynikajaca
z jej aktualnego zatrudnienia u obu pozwanych. W ocenie Sadu Rejonowego pelnomocnictwa udzielone $wiadkowi
przez obu pozwanych 26 lutego 2019 roku sa jedynie elementem taktyki procesowej zmierzajacej do unikniecia zaplaty
$wiadczen dochodzonych przez powoda.

W $wietle przedstawionych wyzej argumentéw Sad Rejonowy uznal, ze umowy o zakazie konkurencji w czasie trwania
stosunku pracy i dwa lata od jego ustania zawarte z (...) Sp. z 0.0. w L. oraz A. K. prowadzgca dzialalno$¢ gospodarcza
pod firma (...) w L. okazaly sie wazne jako zawarte w imieniu pracodawcoéw przez osobe do tego upowazniona.
Zgodnie z zapisami uméw o zakazie konkurencji zawartymi z oboma pracodawcami powdd byl zobowigzany
do niepodejmowania wobec pozwanych dzialalno$ci konkurencyjnej oraz §wiadczenia pracy w ramach stosunku
pracy lub na innej podstawie na rzecz podmiotu prowadzacego dzialalnos¢ konkurencyjna wobec pracodawcow, w
szczegolnosci w zakresie dzialalno$ci zakresowo i rodzajowo odpowiadajacej tej prowadzonej przez pracodawce. Po
ustaniu stosunku pracy ten zakaz mial trwac 2 lata. Przez ten czas obaj pracodawcy zobowiazali sie do wyplacania
powodowi odszkodowania w wysoko$ci 25% wynagrodzenia miesiecznego uzyskiwanego przez pracownika w okresie
odpowiadajacym okresowi obowigzywania zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy. Odszkodowanie to mialo
by¢ platne w miesiecznych ratach na koniec kazdego kolejnego miesiaca kalendarzowego nastepujacego po dniu
ustania stosunku pracy. W przypadku naruszenia przez powoda zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy, tracil
on prawo do tego odszkodowania.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze pozwane twierdzily, ze pow6d nie powstrzymal sie od dzialalno$ci konkurencyjne;j
po ustaniu zatrudnienia, lecz zgodnie z art. 6 k¢ w zw. z art. 300 kp nie przedstawily na to zadnych dowodow.
Wrecz przeciwnie, to powdd przy pomocy dokumentu prywatnego w postaci zakresu czynnoéci pracownika z 2



stycznia 2020 roku wykazal, ze jest zatrudniony w firmie (...) Sp. z 0.0. w S. na stanowisku technologa produkcji.
O ile przedmiotem dzialalno$ci obu pozwanych byla obrébka mechaniczna elementéw metalowych (produkcja
maszyn i urzadzen oraz urzadzen i czeSci zamiennych maszyn niezbednych w procesie recyklingu), to jego nowy
pracodawca zajmuje sie produkcja autobuséw i samochodéw osobowych (zabudowa na furgonach M. (...)). Wobec
tego poro6wnania Sad Rejonowy ustalil, Zze poprzedni pracodawcy i nowy pracodawca powoda prowadza zakresowo
i rodzajowo rozne dzialalnoSci gospodarcze. Tym samym Sad Rejonowy przyjal, ze w okresie obowigzywania zakazu
konkurencji po ustaniu stosunku pracy powod przestrzega umoéw o zakazie konkurencji zawartych z pozwanymi. Z
tego tytulu pozwane powinny mu wyplacié odszkodowania ustalone w tych umowach. Wysoko$¢ dochodzonych od
obu pozwanych roszczen oraz dat wymagalno$ci ustawowych odsetek za op6znienie nie byla sporna, gdyz pozwane
nie wypowiedzial sie w tej kwestii (art. 230 kpc).

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania Sad Rejonowy opart na wynikajacej z art. 98 § 1 kpc zasadzie
odpowiedzialnoSci za wynik procesu. W konsekwencji, z uwagi na wygranie przez powoda procesu obie pozwane na
podstawie art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 99 kpc sa zobowigzane zwr6cié mu koszty zastepstwa procesowego, ktorych
wysoko$¢ zostala ustalona — w przypadku pozwanej (...) Sp. z 0.0. w L. w oparciu o § 9 ust. 1 pkt 2 wzw. z § 2 pkt 5, a
w przypadku pozwanej A. K. w oparciu o § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radeéw prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265).

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 477° § 1 kpc majac na uwadze
wysoko$é jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda otrzymywanego u kazdego z pozwanych.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozylty pozwane (...) Sp. z 0.0. w L. oraz A. K. prowadzaca dzialalno$é¢ gospodarcza
pod firma (...) w L., reprezentowane przez pelnomocnika, zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac mu:

I. obraze przepiséw prawa materialnego ,tj.:

1. art. 38 kc oraz art. 39 § 1 ke w zw. z art. 205 ksh oraz w zw. z art. 58 i w zw. z art. 300 kp poprzez ich niewlaéciwe
zastosowanie i uznanie, ze umowa o zakazie konkurencji z 1 marca 2019 roku zawarta przez powoda z (...) Sp.z0.0. w
L. byla wazna i skutecznie zawarta w sytuacji, gdy zostala ona popisana przez osobe nieuprawniong i nieposiadajaca
stosownego pelnomocnictwa do dzialania w imieniu organu reprezentujacego osobe prawna i nie zostala w zaden
sposob potwierdzona przez spdlke, co powinno prowadzi¢ do wniosku, ze umowa ta od poczatku obarczona byla wada
niewaznosci,

2. art. 95 § 11 2 ke oraz art. 103 § 1 ke w zw. z art. 58 kc i w zw. z art. 300 kp poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i
uznanie, ze umowa o zakazie konkurencji z 1 marca 2019 roku zawarta przez powoda z A. K. prowadzaca dzialalnoéé
gospodarcza pod firma (...) w L. byla wazna i skutecznie zawarta w sytuacji, gdy zostala ona zawarta przez osobe
nieuprawniona i nieposiadajgca stosownego pelnomocnictwa do dzialania w imieniu pozwanej A. K. i nie zostala w
zaden sposob potwierdzona przez A. K., co powinno prowadzi¢ do wniosku, ze umowa ta od poczatku obarczona byla
wada niewaznosci,

3. art. 101" kp poprzez niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze umowy o zakazie konkurencji z 1 marca 2019 roku
zawarte miedzy powodem i pozwanymi byly wazne i skutecznie zawarte w sytuacji, gdy umowa o zakazie konkurencji
jest odrebng umowag w tym znaczeniu, ze stanowi odrebne od stosunku pracy zobowigzanie, a zatem osoba je
podpisujaca powinna by¢ upowazniona do tej czynnosci, za$ ocena jej umocowania nie powinna wynika¢, tak jak
przyjal to Sad pierwszej instancji przez pryzmat prawidlowoéci badz nieprawidlowoS$ci zawarcia umowy o prace i
umowy o zachowaniu poufnosci,

4. art. 3' § 112 kp w zw. art. 60 ke w zw. z art. 300 kp poprzez ich bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie
skutkujace przyjeciem, ze B. B. byla osoba wyznaczong do dokonywania w imieniu pracodawcéow (...) Sp. z 0.0. w
L. oraz A. K. czynnoSci z zakresu prawa pracy w postaci zawierania umoéw o zakazie konkurencji podczas, gdy zaden
z pracodawcow nigdy nie zlozyl oSwiadczenia woli, ktdre ujawnialoby w dostateczny sposéb wole umocowania B. B.



do zawierania w imieniu kazdego z pracodawcoéw umoéw o zakazie konkurencji — wrecz przeciwnie uprawnienie to
zostalo z kompetencji B. B. wyraznie wylaczone, a udzielone jej umocowanie do dokonywania w imieniu kazdego z
pracodawcéw czynnoSci w zakresie prawa pracy mialo ograniczony zakres,

II. naruszenie przepisOw prawa procesowego, majacych istotny wplyw na treSc wyroku ,tj.:

1. art. 233 § 1 kpc poprzez sprzeczne z treScig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego bledne uznanie, ze
B. B. byla upowazniona do zawarcia z powodem w imieniu (...) Sp. z 0.0. w L. oraz A. K. uméw o zakazie konkurencji
z 1 marca 2019 roku podczas, gdy:

- pelnomocnictwa udzielone B. B. nie uprawnialy jej do dokonania powyzszych czynnoéci,

- pozwane nie potwierdzily czynnosci zawartych przez B. B., za§ powod nie wystepowal do potwierdzenia przez
pracodawcoéw skuteczno$ci zawartych umow,

- B. B. byla jedynie uprawniona do przygotowania dokumentacji pracowniczej,

- wyznaczenie B. B. do dokonywania czynno$ci z zakresu prawa pracy u kazdej z pozwanych jako pracodawcéw mialo
wyrazne ograniczony zakres,

- dokonanie korekt w dokumentach pracowniczych, w tym umowie o prace i umowie o zakazie konkurencji, nie
przesadza o skutecznym zawarciu samej umowy o zakazie konkurencji tym bardziej, ze B. B. byla uprawniona do
przygotowywania dokumentacji pracowniczej,

- pozwane konsekwentnie nie wyplacaly powodowi naleznego mu odszkodowania z tytulu przestrzegania umowy o
zakazie konkurencji co potwierdza ich przekonanie, co do braku wazno$ci uméw o zakazie konkurencji,

- powod nie byl zatrudniony na stanowisku kierowniczym lub podobnym, ktére charakteryzuja sie okre$lona cecha,
polegajaca na dostepie do szczegdlnie waznych informacji, ktorych ujawnienie mogloby wyrzadzi¢ pozwanym szkode
majatkowa lub niemajatkowa.

Wskazujac na powyzsze pozwane (...) Sp.zo0.0. w L. oraz A. K. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w L.
wniosly o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w catoéci w stosunku do kazdej z pozwanych, a
ponadto o zasadzenie od powoda na rzecz kazdej z pozwanych kosztéw postepowania przed Sadem drugiej instancji, w
tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie
od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Powdd, reprezentowany przez pelnomocnika, wnidst o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanych (...) Sp.z 0.0. w L. oraz A. K. prowadzacej dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma (...) w L., podlegala
oddaleniu jako bezzasadna.

Sad Okregowy podziela calo§é ustalen faktycznych i ocene prawna przedstawione przez Sad Rejonowy w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sad pierwszej instancji dokonal wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu dowodowego oceniajac wiarygodnoé¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania zgodnie z art. 233 §
1 kpc. Zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpe, tj. przekroczenia przez Sad pierwszej instancji granicy swobodnej oceny
dowodoéw, uznaé nalezy za chybiony. Skuteczna obrona stanowiska skarzacych pozwanych wymagalaby wykazania,
ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego oraz brak jest wszechstronnej oceny
wszystkich istotnych dowodéw (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 29 lipca 1998 roku, w sprawie II UKN
151/98 — OSNAPiUS 1999/15/492; z 4 lutego 1999 roku, w sprawie II UKN 459/98 — OSNAPiUS 2000/6/252;
z 5 stycznia 1999 roku, w sprawie II UKN 76/99 — OSNAPiUS 2000/19/732). Tylko w przypadku, gdy brak
jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy



logiki formalnej albo, wbhrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych
zwigzkoéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé skutecznie podwazona
(wyrok Sadu Najwyzszego z 27 wrze$nia 2002 roku, w sprawie II CKN 817/00, Lex nr 56906). W przekonaniu
Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji nie dopuscil sie zarzucanych mu w apelacji naruszen przepisow prawa
materialnego i procesowego, a dokonana przez niego ocena materialu dowodowego dokonana zostala zgodnie z
zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego i uwzgledniala wszystkie okolicznoSci sprawy. Apelacja nie wykazuje
uchybien w rozumowaniu Sadu, ktére podwazalyby prawidlowosé dokonanej oceny. Podkresli¢ nalezy, iz naruszenie
zasad swobodnej oceny dowod6w nie moze polegaé na przedstawieniu przez strone alternatywnego stanu faktycznego,
a tylko na podwazeniu przestanek tej oceny z wykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiScie bledna — czego
skarzace we wniesionej apelacji nie uczynily. W apelacji pozwanych przedstawione zostaly zaréwno zarzuty naruszenia
prawa materialnego, jak i procesowego. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze prawidlowo$¢ zastosowania lub wykladni
prawa materialnego moze by¢ wlaSciwie oceniona jedynie na kanwie niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej
rozstrzygniecia. Skuteczne zatem zgloszenie zarzutu dotyczacego naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo
w rachube tylko wtedy, gdy ustalony przez sad pierwszej instancji stan faktyczny, bedacy podstawa zaskarzonego
wyroku, nie budzi zastrzezen (wyrok Sadu Najwyzszego z 26 marca 1997 roku, w sprawie II CKN 60/97 — OSNC 1997,
z. 9, poz. 128). Rozpoznajac apelacje strony pozwanej Sad Okregowy nie dopatrzyt sie naruszenia przez Sad pierwszej
instancji prawa materialnego. Analiza materialu zgromadzonego przez Sad Rejonowy pokazuje, ze ustalenia tego Sadu
znajduja potwierdzenie w przeprowadzonych dowodach.

Z ugruntowanego juz orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, iz umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku
jest umowa prawa pracy. Jakkolwiek nie wynikaja z niej prawa i obowiazki objete trescia stosunku pracy, jest ona
podstawa stosunku prawnego bardzo $ciéle - podmiotowo i przedmiotowo - ze stosunkiem pracy zwigzanego. Gdyby
nie rodzaj pracy Swiadczonej u dotychczasowego pracodawcy (w ramach stosunku pracy) - nie byloby zadnego powodu
do ustanawiania zakazu konkurencji po ustaniu zatrudnienia. Nie bez znaczenia dla takiej kwalifikacji sa wzgledy
systemowe - klauzula konkurencyjna uregulowana jest w Kodeksie pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z 5 kwietnia 2005

roku, w sprawie I PK 196/04, OSNP 2005 nr 22 poz. 354). Zgodnie z trescig art. 3' § 1 kp za pracodawce bedacego
jednostka organizacyjna czynnoSci w sprawach z zakresu prawa pracy dokonuje osoba lub organ zarzadzajacy ta
jednostka albo inna wyznaczona do tego osoba. Osobg wyznaczong jest podmiot, ktérego upowaznienie do dzialania
ma charakter zalezny, a zatem ktéremu powyzsze uprawnienie przystuguje w drodze uzyskania upowaznienia od
pracodawcy. Zatem ,inna wyznaczona osoba” jest podmiotem z reguly wtérnie upowaznionym do dokonywania
czynnosci z zakresu prawa pracy. Mozliwe jest rbwniez wyznaczenie wiecej niz jednej osoby do dokonywania czynno$ci
z zakresu prawa pracy, przy okresleniu ich lacznej badZz samodzielnej

kompetencji do dzialania. Dokonujac interpretacji pojecia ,inna wyznaczona osoba”, nalezy przyjac, ze konstrukcja ta
ma charakter generalny w odréznieniu od indywidualnego pelnomocnictwa do dokonywania w imieniu mocodawcy

okreélonych czynnoéci prawnych (art. 96 kc). Wyznaczenie innej osoby w trybie art. 3' § 1 kp moze nastapié¢
przez zlozenie oSwiadczenia woli przez pracodawce (osobe lub organ kierujacy jednostka organizacyjna bedaca
pracodawcg) i wyrazenie na to zgody przez te osobe. Moze ono nastapi¢ w kazdy sposob dostatecznie ujawniajacy
taka wole reprezentowanego pracodawcy (art. 31 kp oraz art. 60 ke w zw. z art. 300 kp), w szczegblnosci nie jest
uzaleznione od udzielenia takiej osobie pisemnego pelnomocnictwa (wyrok Sadu Najwyzszego z 2 lutego 2001 roku,
w sprawie I PKN 226/00, Lex nr 55412). Forma zlozenia tego o§wiadczenia uzalezniona jest od wewnetrznej regulacji
w danej jednostce organizacyjnej. W kazdym razie oSwiadczenie powinno by¢ zlozone w sposdb wyrazny i jezeli
wyznaczenie nie obejmuje wszystkich czynnosci zaré6wno w sprawach indywidualnych, jak i zbiorowych, musi okreslaé
zakres upowaznienia lub zakres czynnoSci zastrzezonych wylacznie do zarzadzajacego. Pelnomocnik sklada wlasne
o$wiadczenie woli (dokonuje czynnoéci prawnej), ale czyni to w imieniu reprezentowanego i z bezposrednimi skutkami
dla reprezentowanego (art. 95 §2 kc). Pelnomocnik swoim zachowaniem wywoluje skutki prawne bezposrednio
w sferze prawnej reprezentowanego (postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 kwietnia 2019 roku, w sprawie I PK
118/180). Zgodnie z utrwalonym pogladem w orzecznictwie za sprzeczne z zasadami realizowania zobowigzan prawa
pracy (art. 65 i 354 kc w zw. z art. 1012 i art. 300 kp) nalezy uznaé argumentacje, jakoby niedochowanie wymagania
lacznej reprezentacji przy zawieraniu pisemnej umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, tylko



wskutek ewentualnego uchybienia dotyczacego reprezentacji pracodawcy, moglo prowadzi¢ do niewaznoséci klauzuli
konkurencyjnej realizowanej przez pracownika. Przy czym wyznaczenie osoby do dokonywania za pracodawce
czynno$ci prawnych z zakresu prawa pracy (art. 31 kp) moze nastapié¢ w kazdy sposob dostatecznie ujawniajacy taka
wole reprezentowanego pracodawcy. W stosunkach pracy sposob reprezentowania sp6tki moze odmiennie regulowac
takze zakladowy akt normatywny prawa pracy (art. 9 kp), a nawet utrwalona praktyka jednoosobowego dokonywania
czynno$ci prawnych z zakresu prawa pracy przez wyznaczong osobe zwyczajowo do tego upowazniong (art. 3118 kp
oraz art. 60, art. 651 art. 354 ke w zw. z art. 300 kp). Regulacjom tym nalezy przyznaé pierwszenstwo, jezeli odnosza sie
do sfery prawa pracy chronigcej dzialajacego w dobrej wierze pracownika, ktory przestrzega zobowigzan prawa pracy.
Takze regulacje Kodeksu Spolek Handlowych jedynie wyjatkowo kreuja sankcje bezwzglednej niewazno$ci dokonanej
przez spblke prawa handlowego np. w przypadku nieuzyskana ustawowo wymaganej wiekszoSci w uchwale organu
Spolki czy w przypadku zawarcia umowy z czlonkiem zarzadu spoélki z o. 0. z naruszeniem art. 210 § 1 ksh (wyrok Sadu
Najwyzszego z 13 czerwca 2017r., III APa 10/17, Lex nr 2678023).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wbrew stanowisku skarzacych stwierdzi¢ nalezato,
ze Sad pierwszej instancji w spos6b prawidlowy rozpoznatl charakter zawartej pomiedzy stronami umowy a nastepnie
w sposOb poprawny zastosowat przywolane przepisy prawa materialnego uznajac, ze umowy o zakazie konkurencji
w czasie trwania stosunku pracy i dwa lata od jego ustania zawarte przez powoda z (...) Sp. z 0.0. w L. oraz A. K.
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w L. okazaly sie wazne jako zawarte w imieniu pracodawcow przez
osobe do tego upowazniong. Nie powtarzajac obszernych ustalenl i rozwazan Sadu Rejonowego podkresli¢ nalezy,
ze o uprawnieniach B. B. do dokonania czynnoSci w sprawach z zakresu prawa pracy w postaci zawarcia umoéw o
zakazie konkurencji w imieniu obu pracodawcow Swiadczy przede wszystkim fakt, ze B. B. w spos6b istotny dokonala
poprawek w umowie o prace z (...) Sp. z 0.0. w L., tj. w zakresie wymiaru czasu pracy powoda, dokonala poprawek
umoéw o zakazie konkurencji zawartych z (...) Sp. z 0.0. w L. i A. K. oraz, ze pozwane dwukrotnie wystepowaly
z wezwaniami do zaplaty z tytulu uméw o zachowaniu poufnoéci podpisanych przez B. B.. W $wiatle powyzszych
ustalen stwierdzi¢ nalezy, ze Sad pierwszej instancji prawidlowo uznal, ze pozwana A. K. dzialajaca réwniez jako
prezes zarzadu (...) Sp. z 0.0. w L. ustnie upowaznila B. B. do zawarcia umowy o zachowaniu poufnos$ci oraz umowy
o zakazie konkurencji. Jak wyzej wskazano, taka forma wyznaczenia osoby do dokonywania za pracodawce czynno$ci
prawnych z zakresu prawa pracy jest dopuszczalna. Z niekwestionowanych przez pozwanych zeznan powoda wynika,
ze o uprawnieniach B. B. w tym zakresie zostal poinformowany przez A. K. w chwili ustalania szczegolow swego
zatrudnienia. Znajduje to roéwniez potwierdzenie w zeznaniach §wiadka B. B., ktora wskazala, ze A. K. powiedziala
powodowi, ze $wiadek ,zajmuje sie wszystkimi dokumentami zwigzanymi z zatrudnieniem, dlatego powdd mog}t
mie¢ przekonanie, ze to ona przygotuje te dokumenty” (zeznania $§wiadka B. B. k.366 akt sprawy). Zdaniem Sadu
Okregowego, Sad pierwszej instancji poczynil prawidlowe ustalenia o tym, ze B. B. zostala upowazniona do dzialania
w imieniu obu pracodawcéw do zawarcia uméw o zachowaniu poufno$ci oraz uméw o zakazie konkurencji. Sad
Okregowy nie dal wiary pozwanej A. K., ze B. B. nie miala upowaznienia do zawarcia w imieniu pozwanych uméw o
zakazie konkurencji (zeznania pozwanej A. K. k.422v-423v akt sprawy), gdyz zeznania te pozostawaly w sprzecznosci
z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym.

Reasumujgc stwierdzié¢ nalezy, ze dokonana przez Sad Rejonowy interpretacja norm prawa pracy w konsekwencji
ktoérej zawarte miedzy stronami umowy o zakazie konkurencji uznane zostaly za wazne i obowiazujace znajduje
uzasadnienie zaréwno w obowiazujacych przepisach jak i w stanowisku orzecznictwa Sadu Najwyzszego.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc oddalit apelacje jako bezzasadna

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl zgodnie z wynikiem sprawy na podstawie art. 98 § 1 i
3 kpc. W konsekwencji, z uwagi na wygranie przez powoda procesu obie pozwane na podstawie art. 98 § 1i 3 kpc sa
zobowigzane bzwréci¢ mu koszty zastepstwa procesowego za drugg instancje, ktérych wysoko$c¢ zostala ustalona — w
przypadku pozwanego (...) Sp. z0.0. w L. w oparciu o § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 21 § 2 pkt 5, a w przypadku
pozwanej A. K. w oparciu o § 10 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 9 ust. 1 pkt 211 § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015r., poz.1800 ze zm.).



