Sygn. akt IV Pa 40/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2019 r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Jerzy Zalasinski (spr)

Sedziowie: SO Jacek Witkowski

SO Katarzyna Antoniak

Protokolant : sekr. sadowy Monika Swigtek

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2019 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. W. (1)

przeciwko Uniwersytetowi Przyrodniczo-Humanistycznemu w S.
o wynagrodzenie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 22 maja 2019 r. sygn.
akt IV P 123/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a. w punkcie I (pierwszym) kwote 23.424,00 zl (dwadziescia trzy tysiqce czterysta dwadziescia
cztery zlote) zastepuje kwotq 11.712,00 zl (jedenascie tysiecy siedemset dwanascie zlotych) oraz
kwoty po 11.712,00 zl (jedenascie tysiecy siedemset dwanascie zlotych) zastepuje kwotami po
5.856,00 zl (pieé tysiecy osiemset piecédziesiqt szesé zlotych);

b. w punkcie II (drugim) koszty procesu miedzy stronami wzajemnie znosi;
II. uchyla punkt IV (czwarty) zaskarzonego wyroku;

III. oddala apelacje w pozostalej czesci;

IV. koszty procesu za drugq instancje znosi wzajemnie.

Katarzyna Antoniak J. J. W.

Sygn. akt: IV Pa 40/19

UZASADNIENIE



Wyrokiem z 22 maja 2019r. Sad Rejonowy w Siedlcach zasadzit od pozwanego (...) Przyrodniczo-Humanistycznego
w S. na rzecz powodki W. W. (1) kwote 23.424 zlotych tytulem wynagrodzenia z ustawowymi odsetkami za opdznienie
od kwoty 11.712 zlotych od 1 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty oraz 11.712 zlotych od 1 pazdziernika 2017 roku do
dnia zaplaty, a takze zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 2.700 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego. Ponadto nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Siedlcach kwote
1.172 zlotych tytulem oplaty sadowej, od uiszczenia ktorej powddka byta zwolniona z mocy ustawy, wreszcie w czesci
zasgdzajacej nalezno$é nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 4.703,40 ztotych.

Rozstrzygniecie to byto wynikiem nastepujacych ustalen i wnioskéw Sadu Rejonowego:

W pozwie skierowanym przeciwko Uniwersytetowi Przyrodniczo-Humanistycznemu w S. W. W. (1) domagala sie
zasadzenia na jej rzecz 23.424 7l z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od kwoty 11.712 zt od 1 pazdziernika 2016
r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 11.712 od 1 pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty tytulem zaleglego wynagrodzenia za
prace w godzinach ponadwymiarowych, a takze zasgdzenia zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze jest pracownikiem pozwanego od 1 pazdziernika 2008 r. na podstawie
umowy o prace zawartej na czas okre$lony do 30 wrzesnia 2018 r. na stanowisku naukowo-dydaktycznym adiunkta.
Podala, ze w latach akademickich 2015/2016 i 2016/2017 prowadzila zajecia w jezyku angielskim ze studentami
zagranicznymi w ramach programu E.+ po 120 godzin w kazdym roku akademickim. Podniosla, Ze za prowadzenie
tych zaje¢ pozwany jej nie zaplacil, a nie miescily sie one w jej pensum dydaktycznym. Co do zasady za godziny
ponadwymiarowe obowigzywala ja stawka 48,80 zl za kazda taka godzine. Podala, ze na innych uczelniach stawka
za prowadzenie zaje¢ w jezyku obcym najczeéciej wynosi dwukrotno$é stawki za godzine ponadwymiarowa, z uwagi
na wiekszy stopien trudno$ci w prowadzeniu takich zajec. W ten spos6b nalezno$¢ za prowadzenie zaje¢ w ramach
programu E.+ obliczyla na 23.424 zl.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powddki na jego rzecz kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany podkreslil, ze czas pracy nauczyciela akademickiego
jest okreslony zakresem jego obowigzkow dydaktycznych, naukowych i organizacyjnych, co jego zdaniem odpowiada
zadaniowemu czasowi pracy z kodeksu pracy. Wskazal, ze w przypadku powo6dki pensum dydaktyczne wynosito
240 godzin rocznie. Wedlug pozwanego prowadzenie przez powodke zaje¢ w ramach programu E.+ mieScilo sie w
obowiazujacym ja czasie pracy, a za prace w godzinach ponadwymiarowych w liczbie 50,5 godziny powodka otrzymata
stosowne wynagrodzenie. Pozwany wskazal, ze powddka nie wykazala, ze zrealizowata godziny zaje¢ dydaktycznych
w deklarowanej przez siebie liczbie, a stawka, ktora przyjela do rozliczenia tych godzin jest wedlug niego dowolna.

Na rozprawie powoddka popierala powodztwo, pozwany wnosil o jego oddalenie.

Sad Rejonowy ustalil, ze W. W. (1) od 1 pazdziernika 2001 r. byla pracownikiem (...) Przyrodniczo-Humanistycznego
w S., od 1 pazdziernika 2008 r. do 30 wrze$nia 2018 r. zatrudnionym na stanowisku adiunkta, na podstawie umowy
o0 prace, w pelnym wymiarze czasu pracy.

Powbdke obowigzywalo pensum zaje¢ dydaktycznych prowadzonych ze studentami w jezyku polskim w wymiarze
240 godzin rocznie. W latach akademickich 2015/2016 i 2016/2017 W. W. (1) w ramach programu wymiany
miedzynarodowej E.+ prowadzila w jezyku angielskim zajecia dydaktyczne dla studentéw zagranicznych. Byly to
zajecia z przedmiotow: C. relationship management, (...) management, S. management and customer service
oraz H. resource management. Wymiar trzech pierwszych z wymienionych przedmiotéw obejmowal 30 godzin,
a czwartego 60 godzin w ciagu semestru. Zajecia odbywaly sie na terenie obiektéw pozwanego, w terminach i
godzinach indywidualnie ustalanych przez powodke ze studentami bioracymi udzial w programie, poza zajeciami
prowadzonymi przez powddke dla innych studentéw w jezyku polskim. W zajeciach brato udziat od jednego do
trzech studentéw. Zaliczenie kazdego semestru danego przedmiotu odbywalo sie w formie egzaminu ustnego lub
przygotowania prezentacji tematycznej przez studenta. Protokoly z zaliczenia przedmiotéw powddka przekazywala
pracodawcy. Pozwany nie ewidencjonowatl tych zajeé i za ich prowadzenie nie zaptacil powodce wynagrodzenia. W



pozwanej uczelni w przypadku adiunktéw ze stopniem doktora stawka wynagrodzenia za godzine ponadwymiarowa
wynosila 48,80 zt.

W przedstawionym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze roszczenie powddki o zaplate wynagrodzenia za
prace okazalo sie uzasadnione. Wskazal, ze zgodnie z art. 130 ust. 1 obowiazujacej do 30 wrzeénia 2018 r., a
wiec w okresie objetym sporem, ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2005
r., nr 164, poz. 1365 ze zm.) czas pracy nauczyciela akademickiego jest okreslony zakresem jego obowigzkéw
dydaktycznych, naukowych i organizacyjnych. W mysl art. 131 ust. 1 przywolanej ustawy, w szczegdlnych przypadkach,
uzasadnionych konieczno$cia realizacji programu ksztalcenia, nauczyciel akademicki moze byé obowigzany prowadzic
zajecia dydaktyczne w godzinach ponadwymiarowych, w rozmiarze nieprzekraczajagcym dla pracownika naukowo-
dydaktycznego 1/4, a dla pracownika dydaktycznego 1/2 wymiaru obowigzkéw dydaktycznych, okresSlonego zgodnie
z art. 130 ust. 3 i 4. Nauczycielowi akademickiemu, za jego zgoda, moze by¢ powierzone prowadzenie zajec
dydaktycznych w wymiarze przekraczajacym liczbe godzin ponadwymiarowych okreslong w ust. 1. Zasady oraz tryb
powierzania tych zaje¢ okre$la senat (ust. 2).

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze obowigzujace w spornym okresie rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 11 grudnia 2013 r. w sprawie warunkéw wynagradzania za prace i przyznawania innych §wiadczen
zwigzanych z praca dla pracownikéw zatrudnionych w uczelni publicznej (Dz. U. z 2013 r., poz. 1571) oraz
rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 2 grudnia 2016 r. w sprawie warunkéw wynagradzania
za prace i przyznawania innych §wiadczen zwiazanych z praca dla pracownikéw zatrudnionych w uczelni publicznej
(Dz. U. z 2016 r., poz. 2063) stanowily w § 5, ze w przypadku adiunkta posiadajacego stopien naukowy doktora za
prace w godzinach ponadwymiarowych przystuguje wynagrodzenie w wysokosci do 3,6% - do 31 grudnia 2016 ., a
od 1,8% do 3,6% - od 1 stycznia 2017 r., minimalnego wynagrodzenia zasadniczego, okre§lonego w zalaczniku nr 1 do
rozporzadzenia, tj. od kwoty 3.820 zl.

Poza sporem pozostawalo, ze powodka prowadzila w spornym okresie zajecia w jezyku angielskim dla
studentow zagranicznych w ramach programu wymiany miedzynarodowej E.+ i pozwany nie uregulowal w
aktach wewnatrzzakladowych kwestii wysoko$ci wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe realizowane przez
jego nauczycieli akademickich w jezyku obcym. Niesporne jest takze, ze powddke obowigzywalo pensum zajeé
dydaktycznych w wymiarze 240 godzin rocznie.

W ocenie Sadu Rejonowego w realiach sprawy nie mozna mie¢ watpliwoSci co do tego, wbrew stanowisku
pozwanego, ze w pensum tym nie mieScilo sie prowadzenie przez powodke zaje¢ ze studentami zagranicznymi w
ramach programu E.+. Wynika to jasno z kart indywidualnych obciazenn dydaktycznych. Zdaniem Sadu pierwszej
instancji zajecia te nie mieécily sie réwniez w obowigzkach naukowych i organizacyjnych powddki. Byla to
bowiem dydaktyka w czystej postaci, ale realizowana ponad obowiazujace powodke pensum. Ze zlozonych przez
pozwanego sprawozdan za sporny okres, dotyczacych wykonania zaje¢ dydaktycznych wynika, ze powddka planowane
pensum 240 godzin dydaktycznych na rok akademicki zrealizowala i pozwany to sprawozdanie zaakceptowal.
Akceptowal réwniez protokoly zaliczenia przedmiotéw przez studentdéw zagranicznych oraz karty okresowych
osiggnie¢ studenta przedkladane przez powddke. Wiedzac, ze powddka prowadzila dodatkowo zajecia dydaktyczne
dla studentéw w ramach programu E.+ musial zdawac¢ sobie sprawe, ze w rzeczywistoSci zrealizowala ona wiecej
godzin dydaktycznych niz wynikalo to z jej sprawozdan. Prowadzenie przez powddke zaje¢ w ramach programu E.+
znaczaco zwiekszalo wymiar prowadzonych przez nia zaje¢ dydaktycznych, a mimo to pozwany nie poczuwat sie do
konieczno$ci wynagrodzenia powodce dodatkowego wysitku wkladanego w taka prace. Pozwany umniejszal range
zaje¢ prowadzonych przez powodke w ramach programu E.+ i deprecjonowal ich znaczenie, sprowadzajac je do
miana jedynie ,konsultacji”. Tymczasem, w ocenie Sagdu Okregowego byly to pelnowartoSciowe zajecia dydaktyczne,
odpowiadajace przedmiotom wykladanym w jezyku polskim dla oséb polskojezycznych, majace swdj program i
okres$lone zasady zaliczenia. Studenci zagraniczni niewladajacy jezykiem polskim nie mieliby zadnego pozytku z
udzialu w zajeciach prowadzonych w tym jezyku. Dla nich byly wlaénie zajecia prowadzone w uniwersalnym obecnie
jezyku angielskim, w jakim pow6dka prowadzila zajecia w ramach programu E.+. Zajecia ze studentami zagranicznymi
to nie byly niezobowiazujace spotkania, ale w przekonaniu Sadu Rejonowego, pelnoprawne zajecia, wazne dla tych



studentéw w ich macierzystych uczelniach. Podkreslil, ze pracodawca zlecil powodce prowadzenie zajec ze studentami
zagranicznymi w ramach programu E.+ i pozostawil jej wlasciwie wszystkie aspekty tego przedsiewziecia: w jaki
sposob zajecia maja by¢ poprowadzone, gdzie beda sie odbywac i kiedy, jaki bedzie program tych zajeé¢, w jaki sposob
odbeda sie zaliczenia. Nie wyposazyl powddki w narzedzia do realizacji tego projektu i nie zdjal z niej zadnych
innych obowigzkéw. Powddce doszly nowe zadania, ale warunkéw umowy o prace jej nie zmieniono. Powaznie
podeszla ona do nalozonego na nig dodatkowego obowigzku, mimo niewielkiej liczby studentéw w grupie, co jest
charakterystyczne dla tego rodzaju projektu. Liczba studentow na zajeciach nie moze by¢ przy tym, zdaniem Sadu
Rejonowego, decydujaca dla tego, czy nauczycielowi nalezy sie za prowadzenie z tymi studentami zaje¢ wynagrodzenie.

Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze nie mozna traci¢ z pola widzenia tego, ze dla pracodawcy wazna wizerunkowo i
prestizowo byla kwestia prowadzenia zaje¢ w jezyku obcym przez nauczycieli akademickich tej uczelni dla studentow
obcojezycznych. Swiadezy to bowiem o otwarciu uniwersytetu na studentéw miedzynarodowych, jest walorem dla
uczelni, jest dla niej korzystne wizerunkowo, ze takie zajecia na tej uczelni sie odbywaja. Pozwany jednak nie
interesowal sie blizej szczeg6lami prowadzenia przez powddke zaje¢ w ramach programu, nie ewidencjonowal godzin
tych zaje¢. Nie moze wiec, zasadnie kwestionowa¢ wymiaru godzin przepracowanych przez powoédke w ramach
programu E.+ podawanych przez nig, tym bardziej, ze jej twierdzenia, w ocenie Sadu Rejonowego, nie sa golostlowne.
Pracodawca nie wykazal, ze powodka nie pracowala w takim wymiarze, jak podawala. Przyjal wygodna pozycje
sprowadzajaca sie do kontestowania danych pochodzacych od powodki.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji ksigzka pobran kluczy w zaden sposéb nie moze by¢ rzetelna ewidencja
przepracowanych przez powoddke godzin w ramach programu E.+. Jak zeznali §wiadkowie r6zne byly okolicznosci
pobierania kluczy i oddawania ich przez pracownikéw uczelni. Okoliczno$¢, ze czas pracy nauczyciela akademickiego
jest okreSlony zakresem jego obowigzkow dydaktycznych, naukowych i organizacyjnych nie oznacza, ze mozna
nauczycielowi bez zadnych ograniczen doklada¢ obowigzkéw bez konieczno$ci wyplacania za to wynagrodzenia.

Nastepnie Sad Rejonowy podnidsl, ze zajecia ze studentami w ramach projektu E.+ nie wchodzily do pensum i godzin
ponadwymiarowych powddki o czym $wiadceza zeznania $§wiadka P. K., spornym okresie nauczyciela akademickiego
i jednoczesnie osoby zatrudnionej na stanowisku kierowniczym na uczelni. Z jego zeznan wynika, ze nauczycielom
akademickim zatrudnionym przy tym programie nie zaptacono za to wynagrodzenia, godziny tych zaje¢ nie miescily
sie w pensum dydaktycznym nauczycieli ani w deklarowanych przez nich godzinach ponadwymiarowych, a nadto
nie bylo zwiazku pomiedzy wyplacaniem nagrod dla nauczycieli a prowadzeniem przez nich zaje¢ w ramach tego
projektu. Zeznal, ze nauczyciele akademiccy wykladajacy studentom zagranicznym przedmiot w ramach programu
E.+ mieli do wypracowania zwykle 30 godzin semestralnie tego przedmiotu. O podobnym wymiarze godzin zaje¢
zeznala Swiadek M. A., ktbra tez prowadzila z takimi studentami zajecia. Z zeznan §wiadkéw wynika, ze pozwany
mial $wiadomo$¢, ze powbddce trzeba zaplaci¢ za prowadzenie tych zaje¢ i byly w tym zakresie prowadzone z
zainteresowanymi nauczycielami rozmowy, ktore nie przyniosly jednak dla nich zadnych efektéw. Pozwany faktycznie
uchylal sie od rozwiazania tego problemu.

Dalej Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze nie ma zadnych dowodéw na to, ze nagrody wyplacane nauczycielom
przez pozwanego w jakimkolwiek stopniu mialy zwigzek z prowadzeniem przez powddke zaje¢ w programie E.+ i
ze w jakimkolwiek zakresie wynagrodzily jej wlozong w to prace. Watek nagrod, majacych rzekomo wynagrodzié¢
nauczycielom prowadzenie dodatkowych zaje¢ dla studentéw zagranicznych, w ocenie Sadu Rejonowego, zostal
wykreowany na potrzeby tej sprawy, w celu zminimalizowania jej ewentualnych skutkow finansowych dla pozwanego.

W mys$l zarzadzenia rektora pozwanej uczelni nr (...) z 23 maja 2005 r., w przypadku adiunkta ze stopniem
doktora za godziny ponadwymiarowe obowigzywala stawka w wysoko$ci 48,80 zt za kazda taka godzine. Wedlug
Sadu Rejonowego przyjeta przez powbddke kwota niespelna 100 zl dla adiunkta ze stopniem naukowym doktora za
jedna godzine zaje¢ w ramach programu E.+, odpowiadajaca w przyblizeniu dwukrotnos$ci stawki za jedna godzine
ponadwymiarowa, jest utrzymana w rozsadnych granicach i nie mozna jej okreéli¢ mianem wygoérowanej. Praca taka z
pewnos$cia wymagala dodatkowego wysitku. Naturalne jest bowiem, ze wiaze sie z tym przede wszystkim konieczno$éc
dodatkowego przygotowania sie nauczyciela akademickiego do prowadzenia zaje¢ w jezyku innym niz ojczysty, gdzie



trzeba zmierzy¢ sie ze stownictwem specjalistycznym i znaé jego odpowiedniki w jezyku obcym. Podobny sposéb
wynagradzania pracy nauczycieli akademickich prowadzacych zajecia dydaktyczne w jezyku obcym ze studentami w
ramach programu wymiany miedzynarodowej E.+ jest przyjmowany na innych uczelniach w kraju (np. zarzadzenie
nr 6 Rektora (...) Przyrodniczego w L. z dnia 30 stycznia 2017 r. w sprawie dodatku specjalnego dla nauczycieli
akademickich prowadzacych zajecia dydaktyczne w jezyku obcym ze studentami w ramach programu wymiany
miedzynarodowej E.+ w Uniwersytecie Przyrodniczym w L. (...).pl/rektor/ (...).pdf).

Sad Rejonowy przypomnial, ze zgodnie z art. 322 kpc jezeli w sprawie o naprawienie szkody, o dochody, zwrot
bezpodstawnego wzbogacenia lub o $wiadczenie z umowy o dozywocie sad uzna, ze Scisle udowodnienie wysokoSci
zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednig sume wedlug swej oceny, opartej
na rozwazeniu wszystkich okolicznoSci sprawy. Tego rodzaju okolicznoSci zachodzily w niniejszej sprawie.

Dalej Sad Rejonowy podniésl, ze nie dat wiary zeznaniom §wiadkéw M. C., J. K., A. R. i w imieniu pozwanego A. C.
w tej czesci, gdzie zeznali, Ze praca nauczycieli przy programie E.+ mieScila sie w podstawowym czasie pracy tych
nauczycieli i ich pensum dydaktycznym, wiec nie wymagata dodatkowego wynagrodzenia, ze powo6dka za prace przy
tym programie dostala nagrode pieniezna, ze studenci zagraniczni nie tworzyli oddzielnych grup i byli dolaczani do
grup studentow polskojezycznych. W ocenie Sadu Rejonowego osoby te jako pracownicy pozwanej uczelni skladaly
zeznania korzystne dla swojego pracodawcy, ktére byly przy tym sprzeczne z pozostalg wiarygodna cze$cia materiatu
dowodowego sprawy, w szczegblno$ci zeznaniami powodki i zeznaniami Swiadkow P. K. i M. A..

W $wietle powyzszego, zdaniem Sgdu pierwszej instancji, w realiach rozpoznawanej sprawy byly podstawy do
przyjecia, ze godziny zaje¢ zrealizowanych przez W. W. (1) ze studentami zagranicznymi w ramach programu E.+
stanowily dla niej godziny ponadwymiarowe. Sad wiec powodztwo W. W. (1) uwzglednil. Odsetki ustawowe za
opbznienie od zasadzonej kwoty, z podzialem na dwa lata akademickie, Sad Rejonowy zasadzil na podstawie art. 481
§ 1 ke w zw. z art. 300 kp od dat wskazanych w pozwie, chociaz pow6dka mogta ich dochodzié za kazdy przepracowany
miesigc osobno i w datach wynikajacych z art. 85 § 2 kp.

Z uwagi na ogoblng zasade odpowiedzialnoS$ci za wynik sprawy, rzadzaca zwrotem kosztoéw procesu, uregulowana w
art. 98 § 11 3 kpc, Sad Rejonowy obciazyl pozwanego obowigzkiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, ktérych
wysoko$¢ ustalono na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci Sad Rejonowy orzek! na podstawie art. 477> § 1 kpe, nadajac go do kwoty
wynikajacej z za§wiadczenia o zarobkach powodki.

O obcigzaniu pozwanego oplata sadowa, od uiszczenia ktorej powoddka byla zwolniona z mocy ustawy orzeczono na
podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2007 r., I PZP 1/07, OSNP 2007/19-20/269).

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany (...) Przyrodniczo-Humanistycznego w S., zaskarzajac go w calosci
i zarzucajac mu:

1. naruszenie przepiséw postepowania ,tj.:

a) art. 23381 kpc poprzez dokonanie dowolnej, nie za§ swobodnej oceny materialu dowodowego i wyprowadzenie
z niego wnioskdOw pozostajacych w sprzecznoSci z zasadami logiki, rozumowania i doswiadczenia, a nadto
niewszechstronne rozwazenie okoliczno$ci sprawy, a w zdecydowanym zakresie tych, ktére pozwolily na ustalenie
kwalifikacji zaje¢ powddki w ramach programu E.+ oraz rzeczywistego wymiaru przeprowadzonych zaje¢, a w
szczegoblnosci:



- obdarzenie walorem wiarygodno$ci zeznan powddki pomimo sprzecznoéci dotyczacych miejsca oraz rzeczywistego
wymiaru zajeé¢ zrealizowanych ze studentami w ramach programu E.+, przy jednoczesnym pominieciu przez Sad
Rejonowy, iz to na powodce spoczywat ciezar udowodnienia tych okoliczno$ci,

- obdarzenie walorem wiarygodnos$ci zeznan powddki, w ktorych zaprzeczyla otrzymaniu nagrod za realizacje
obowigzkéw dydaktycznych w ramach programu E.+, podczas gdy z zeznan M. A. oraz zakwestionowanej
bezpodstawnie przez Sad Rejonowy relacji J. K., M. C. oraz A. R. wynikalo, iz wyplacana przez pozwanego gratyfikacja
uwzgledniala zaangazowanie w realizacje tychze zadan,

- bezpodstawne przyjecie, iz zeznania $§wiadka P. K. pozwalaja stwierdzié¢, iz wyplacone przez pozwanego nagrody
nie stanowily gratyfikacji za zaangazowanie pracownikoéw w realizacje programu E.+, podczas gdy Swiadek nie
znal okoliczno$ci, jakie legly u podstaw przyznania powddce tychze nagréod a wniosek odmienny wynika z relacji
wskazanych wyzej Swiadkow,

- bledne przyjecie, ze karty obcigzen dydaktycznych i protokoléw zaliczenia przedmiotéow prowadzonych przez
powodke $wiadceza o zasadnoSci wyliczenia aktywnosSci pow6dki w ramach programu E.+ do pensum dydaktycznego
irozliczenia jak za godziny ponadwymiarowe, podczas gdy karty obciazen dydaktycznych nie obejmuja obowigzkow
dydaktycznych powodki w ramach programu E.+, za$§ wskazane wyzej protokoly nie byly zatwierdzane przez
pozwanego i nie dokumentuja faktycznej liczby przepracowanych godzin,

- pominiecie zestawienia czasu pracy powddki poddajacego w watpliwo$¢ deklarowana przez nig liczbe godzin
przepracowanych w ramach programu E.+,

- bledna kwalifikacje zaje¢ realizowanych przez powddke w ramach programu E.+ podczas, gdy zgromadzony w
sprawie material dowodowy, w tym specyfikacja prowadzonych zajeé, jak rowniez podzial czasu pracy nauczyciela
akademickiego wynikajacy z powszechnie obowigzujacych przepisbw prawa oraz uregulowan wewnetrznych
pozwanego wskazywaly, iz zajecia te nie podlegaja wliczeniu do pensum dydaktycznego i nie stanowia godzin

ponadwymiarowych,

- niewla$ciwa wykladnie postanowien zarzadzenia nr (...) Rektora Akademii (...) z dnia 23 maja 2005r. w sprawie
stawek wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe wyrazajacej sie w blednym przyjeciu, ze pozwany nie uregulowat
wysoko$ci wynagrodzenia za prace w godzinach ponadwymiarowych $§wiadczona w jezyku obcym podczas, gdy
ustalona stawka 48,80 zlotych nie byla zastrzezona wylacznie do zaje¢ w jezyku polskim, co w dalszej konsekwencji
skutkowalo zasadzeniem na rzecz powo6dki dwukrotnoSci stawki podstawowej w oparciu o art. 322 kpc,

b) art. 217§ 1i 3 kpc polegajace na oddaleniu wniosku dowodowego pelnomocnika pozwanego o dopuszczenie dowodu
z ksiag pobran kluczy w sytuacji, gdy dowod ten ma istotne znaczenie dla weryfikacji czasu realizacji zadan przez
powo6dke w ramach programu E.+,

c) art. 322 kpc polegajgce na zasadzeniu na rzecz powddki wynagrodzenia w oparciu o dwukrotno$§é stawki
obowigzujacej u pozwanego za godzine ponadwymiarowa , podczas gdy w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej
sprawy przepis ten nie znajdowal zastosowania,

d) art. 227 kpc polegajace na oparciu ustalen faktycznych dotyczacych wysokosci wynagrodzenia za godziny
ponadwymiarowe na regulacjach obowigzujacych w innych uczelniach, pomimo przyznanej szkolom wyzszym
autonomii w ksztaltowaniu wysoko$ci wynagrodzenia z tego tytulu,

2. obraze przepiséw prawa materialnego ,tj.:

- art. 130 ust. 1 w zw. z art. 131 ust. 11 2 ustawy z dnia 27 lipca 2005r. Prawo o szkolnictwie wyzszym polegajaca na
blednym przyjeciu, iz realizowane przez powddke zadania w ramach programu E.+ stanowily godziny obliczeniowe



podlegajace zaliczeniu do pensum dydaktycznego i winny by¢ traktowane jako godziny ponadwymiarowe podczas gdy
zgromadzony w sprawie material dowodowy nie stanowil ku temu uzasadnionych podstaw,

- art. 6 ke polegajaca na blednym przyjeciu, iz pozwany wskutek braku ewidencji godzin przepracowanych przez
powddke nie zakwestionowal skutecznie deklarowanej przez nia liczby godzin , podczas gdy ciezar udowodnienia tych
okolicznos$ci spoczywal na powddce, a pozwany nie byl zobligowany do ewidencjonowania czasu pracy powodki z
uwagi na rodzaj wykonywanej pracy.

Wobec powyzszego wniesiono o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie powddztwa. Ponadto wniesiono
o zasadzenie na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przypisanych. Jednocze$nie wniesiono o zobowiazanie powodki do zwrotu na rzecz pozwanego
Swiadczenia wyplaconego w zwigzku z nadanym w pkt III wyroku rygorem natychmiastowej wykonalno$ci ,tj. kwoty
4.709,40 zlotych, a ponadto rozpoznanie postanowienia Sagdu Rejonowego z dnia 31 sierpnia 2018r., oddalajacego
wniosek pelnomocnika pozwanego o dopuszczenie dowodu z ksiazki pobran kluczy, ktérego przeprowadzenie ma
istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego okazala sie uzasadniona w czeSci, w jakiej dotyczyta wysokoSci zasadzonego przez Sad Rejonowy
od pozwanego na rzecz powodki wynagrodzenia za prace w godzinach ponadwymiarowych.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne i ocene prawna Sadu Rejonowego dotyczaca kwalifikacji zaje¢ w jezyku
angielskim dla studentéw zagranicznych w ramach programu wymiany miedzynarodowej E.+. W tym zakresie Sad
Rejonowy prawidlowo uznal, ze zrealizowane przez powddke zajecia ze studentami w ramach programu E.+ nie
mieScily sie w obowigzujacym powddke pensum zaje¢ dydaktycznych w wymiarze 240 godzin rocznie. Na powyzsze
wskazuja zeznania Swiadka P. K., ktéry w spornym okresie byl nauczycielem akademickim i jednoczesnie osoba
zatrudniong na stanowisku kierowniczym na pozwanej uczelni. W toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji
wykazano, ze prowadzenie przez powodke zaje¢ dydaktycznych dla studentéw w ramach programu E.+ znaczaco
zwiekszylo wymiar jej pracy oraz ze za wykonane czynnos$ci pow6dka nie otrzymala wynagrodzenia. Potwierdzeniem
tego sa m.in. karty indywidulanych obcigzen dydaktycznych (na k.10-11 akt sprawy). W okoliczno$ciach niniejszej
sprawy nie budzi watpliwoéci, ze w roku akademickim 2015/2016 oraz 2016/2017 planowane pensum 240 godzin
dydaktycznych na rok powodka zrealizowala, o czym §wiadcza zaakceptowane przez pozwanego sprawozdania (vide:
sprawozdania z wykonanych zaje¢ dydaktycznych k.4747 i 49 akt sprawy). W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy
slusznie przyjal, ze zajecia te nie mieécily sie rowniez w obowigzkach naukowych i organizacyjnych powodki. Wbrew
twierdzeniom pozwanego nie byly to ,konsultacje”, a pelnowartoéciowe zajecia dydaktyczne, ktére mialy swdj program
i okre$lone zasady zaliczenia (karta okresowych zaliczen osiggnieé studenta k.81-88 akt sprawy, sylabusy k.138-141
akt sprawy). Z wiarygodnych zeznan powo6dki wynika, ze mimo swobody w prowadzeniu zaje¢ dydaktycznych w
ramach programu E.+, powaznie podeszla ona do nalozonego na nia obowiazku. Pozwany za$ nie interesowal sie
blizej szczegdtami prowadzenia przez powodke zaje¢ w ramach programu E.+ i nie prowadzil ewidencji godzin tych
zaje¢. Sam fakt, ze w zajeciach prowadzonych przez powodke w ramach programu E.+ uczestniczyla niewielka liczba
studentéw nie pozwala uznaé, ze powodce nie nalezy sie za wykonana prace wynagrodzenie. Jako nieuzasadniony
nalezalo zatem uznaé zarzut apelacji, iz ciezar udowodnienia rzeczywistego czasu pracy spoczywal na powddce,
gdyz ciezar dowodu w zakresie prowadzenia ewidencji czasu pracy spoczywa na pracodawcy (art. 6 ke w zw. z art.
300 kp). W przekonaniu Sgdu Okregowego nagrody wyplacone powbdce w spornym okresie nie mialy jakikolwiek
zwiazku z prowadzeniem przez nia zaje¢ w ramach programu E.+. Na ten fakt wskazujg zeznania Swiadkéw M.
A.iP. K (ki143v-144v i 156v-157v). W tym zakresie Sad Okregowy podziela w caloSci ustalenia faktyczne i ocene
prawna przedstawione przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sad oddalit wniosek pelnomocnika
pozwanego o przeprowadzenie dowodu z zestawienia dotyczacego pobran kluczy do pomieszczenia. Zdaniem Sadu
zestawienie pobran kluczy do pokoju katedry, w ktérym odbywaly sie zajecia prowadzone przez powddke nie §wiadezy
0 rzeczywistym wymiarze czasu pracy jej pracy w ramach programu E.+. Z zeznan w/w $wiadkéw wynika bowiem, ze
w/w zestawienie nie byto prowadzone rzetelnie, a powodka niejednokrotnie zajecia ze studentami w ramach programu



E.+ prowadzila poza tym pokojem. Wobec powyzszego, na podstawie art.385 kpc apelacja pozwanego w tym zakresie
podlegata oddaleniu jako bezzasadna.

Sad Rejonowy dokonal natomiast nieprawidlowych ustalenn dotyczacych wysoko$ci naleznego powodce
wynagrodzenia za prace w godzinach ponadwymiarowych. Zrodlem tego btedu bylo niewlaéciwe zastosowanie art.322
kpc, poniewaz nie ma podstaw do twierdzenia, ze w przedmiotowej sprawie $cisle udowodnienie wysoko$ci zadania
jest niemozliwe lub nader utrudnione. Wskazaé nalezy, ze w my$l zarzadzenia rektora pozwanej uczelni nr (...) z
23 maja 2005 r., w przypadku adiunkta ze stopniem doktora za godziny ponadwymiarowe obowigzywala stawka w
wysokosci 48,80 zl za kazda taka godzine. W zwiazku z powyzszym nieprawidlowe bylo przyjecie przez Sad Rejonowy,
ze powddce nalezne jest wynagrodzenie odpowiadajace w przyblizeniu dwukrotnoéci powyzszej stawki za jedna
godzine ponadwymiarowg przyjetej na uczelni. W ocenie Sagdu Okregowego przyjeta przez powodke kwota niespelna
100 zlotych za jedna godzine zaje¢ prowadzonych w ramach programu E.+ byla bezzasadnie zawyzona. W ocenie Sadu
Okregowego, kwota ta powinna ulec obnizeniu do wysoko$ci stawki obowigzujacej na uczelni i wynie$¢ w przypadku
adiunkta ze stopniem doktora 48,80 zl za kazda taka godzine. Powddka z tytutem naukowym doktora biegle wlada
jezykiem angielskim, dlatego nie sposob stwierdzi¢, ze prowadzenie zaje¢ ze studentami zagranicznymi w ramach
programu E.+ wymagato od niej dodatkowego wysitku. Okoliczno$¢, iz na innych uczelniach w kraju przyjmowany
jest inny sposéb wynagradzania pracy nauczycieli akademickich prowadzacych zajecia dydaktyczne w jezyku obcym
ze studentami w ramach programu wymiany miedzynarodowej E.+ przez stosowanie dwukrotnoéci stawki za jedna
godzine ponadwymiarowa przyjeta na uczelni, pozostaje bez znaczenia dla okolicznosci sprawy. Reasumujac Sad
Okregowy stwierdzil, ze zachodza podstawy do obnizenia zasadzonej od pozwanego na rzecz powodki kwoty 23.424
zlotych brutto tytulem wynagrodzenia do kwoty 11.712 zlotych brutto.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art.38681kpc, Sad Okregowy zmienil cze$ciowo zaskarzony wyrok i orzekt jak w
sentencji wyroku.

W odniesieniu do kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym Sad Okregowy zastosowal te samg regulacje, co w
przypadku kosztow procesu za pierwsza instancje, tj. na podstawie art.100 kpc koszty procesu miedzy stronami za
druga instancje wzajemnie zniost.

Podstawe dla rozstrzygniecia w pkt II wyroku stanowi art.113 ust.4 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych
w sprawach cywilnych.

Katarzyna Antoniak J. J. W.



