Sygn. akt IV Pa 36/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2019 r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Katarzyna Antoniak

Sedziowie : SSO Jacek Witkowski

SSO Jerzy Zalasinski (spr.)

Protokolant : sekr.sagdowy Monika Swigtek

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2019 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. M.

przeciwko R. K. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedzibg w Z.
o odszkodowanie, wynagrodzenie, diety i ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 28 stycznia 2019r.
sygn. akt IV P 142/17

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od pozwanej R. K. na rzecz powoda M. M. kwote (...) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego za druggq instancje.

Jerzy Zalasinski K. J. W.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z(...)2019r. Sad Rejonowy w Siedlcach zasadzil od R. K. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firma
(...) R. K. z siedzibg z Z. na rzecz M. M. nastepujace kwoty:

-(...) do dnia zaplaty,

- (...)r. do dnia zaplaty,

- (...)r. do dnia zaplaty,

- (...)z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 lipca 2017 r. do dnia zaplaty,

a takze zasadzil od pozwanej na rzecz powoda M. M. kwote (...)zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.
Ponadto nakazal pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Siedlcach kwote (...)zl tytulem



wydatkow postepowania i w pozostalej czeSci koszty te przejal na rachunek Skarbu Panstwa oraz kwote (...) zl tytutem
oplaty sadowej, od uiszczenia ktorej powod byl zwolniony z mocy ustawy, wreszcie, w czeSci zasadzajacej nalezno$c
nadal rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty (...)zl.

Powyzsze rozstrzygniecie bylo wynikiem nastepujgcych ustalen i wnioskéw Sadu Rejonowego:

W pozwie wniesionym w dniu 25 maja 2017 r. przeciwko R. K. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firma
(...) R. K. z siedzibg w Z. pow6d M. M. domagat sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanej kwoty(...)zl, kwestionujac
rozwigzanie z nim umowy prace bez wypowiedzenia oraz podnoszac, ze pracodawca nie wyplacit mu wszystkich
nalezno$ci za wykonang prace.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci. Podniosla, ze powd6d zostat zwolniony,
gdyz zle wykonywal swoja prace i powiedzial, Ze nie bedzie juz jezdzil, a domagal sie wynagrodzenia. Zdaniem
pozwanej narazil ja na straty i o nic nie dbal. Wskazala, ze wynagrodzenie mial wyplacane na konto 10-tego dnia
kazdego miesigca. Zaznaczyla, ze maju jezdzil tylko 10 dni. Na ostatnim zaladunku nie podbil dokumentu CMR i za
ten kurs nie zostalo mu zaplacone.

Na rozprawie w dniu 19 lipca 2017 . strona powodowa wskazala, ze domaga sie zasagdzenia od pozwanej kwoty 1.000 z}
tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, kwoty (...)zt z tytulu
diet, kwoty (...) zl z tytulu ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, kwoty (...)z}l tytulem
uzupelnienia wynagrodzenia za prace za okres od lutego do maja 2017r.

W piémie procesowym wniesionym w dniu 23 kwietnia 2018 r. powod podtrzymat swoje roszczenia wobec pozwanego.

Pismem procesowym wniesionym w dniu 3 grudnia 2018 r. pow6d zmienil swoje powodztwo w ten sposob, ze wnidst
o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej kwoty 1.000 z} z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia doreczenia
pozwanej odpisu pozwu do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia, kwoty (...)zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1lipca 2017 r. do dnia zaplaty, tytutem
diet za podréze stuzbowe, kwoty (...)zl brutto z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 lipca 2017 r. do dnia
zaplaty, tytulem zaleglego wynagrodzenia za prace oraz kwoty (...)zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia
1lipca 2017 r. do dnia zaplaty, tytutem ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

Pozwana niezmiennie domagala sie oddalenia powodztwa w caloéci.

Sad Rejonowy ustalil, ze M. M. od 1 lutego 2017 r. byt pracownikiem R. K. prowadzacej dzialalnos¢é gospodarcza
pod firmg (...) R. K. z siedzibg w Z., zatrudnionym na podstawie umowy o prace na stanowisku kierowcy, w pelnym
wymiarze czasu pracy.

Faktycznie wiekszo$¢ czynnoS$ci zwiazanych z prowadzeniem przedsiebiorstwa przez pozwana wykonywal za nig
jej ojciec, J. K.. Jako kierowca samochodu ciezarowego powod wykonywal przewozy krajowe i zagraniczne. Obok
wynagrodzenia za prace okreSlonego w umowie o prace, odpowiadajgcego minimalnemu wynagrodzeniu za prace,
powdd otrzymywal rowniez diety z tytulu podrézy stuzbowych. Wynagrodzenie za prace M. M. otrzymywal przelewem
na rachunek bankowy, za$ naleznosci z tytulu podrézy stuzbowych wyplacane byly w gotowce. Czas jego pracy byt
ewidencjonowany cyfrowym tachografem. W trasie powod prowadzil karte drogowa, w ktorej notowat w szczegolnosci
miejsce i date wyjazdu w trase, miejsce docelowe i date przybycia, date powrotu, zuzycie paliwa, stan licznika,
przejechane kilometry. W karcie tej notowal rowniez wydatki stuzbowe ponoszone w podroézy, na ktére otrzymywal
zaliczki. Po powrocie z ostatniej trasy wykonanej w maju 2017 r. powdd zadeklarowal, ze nie jest juz zainteresowany
dalszg praca dla pozwanej. Z J. K. ustalil, Ze strony rozwiazg stosunek pracy i umowil sie na ostateczne rozliczenie.
Do takiego rozliczenia jednak nie doszlo, a pozwana nie wyplacila powodowi wszystkich naleznoéci za wykonang
przez niego prace, potracajac cze$¢ z nich na poczet subiektywnie postrzeganej szkody wyrzadzonej jej przez
powoda, ktore to potracenie odbylo sie bez zgody M. M.. Zaleglo$§¢ pozwanej wzgledem powoda wynioslta: z tytulu
wynagrodzenia za prace — 1.169,16 zlotych brutto, diet — (...)zlotych. W okresie zatrudnienia powod nie korzystal



z urlopu wypoczynkowego, a pracodawca nie wyplacit mu naleznego w zwiazku z tym ekwiwalentu pienieznego w
kwocie (...)zlotych.

Pismem z dnia 22 maja 2017 r. pozwana rozwiazala z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia, jako przyczyne
wskazujac odmowe §wiadczenia pracy oraz uszkodzenie samochodu.

W przedstawionym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo M. M. okazalo sie uzasadnione.

Odnoszac sie do roszczenia powoda o zaplate wynagrodzenia za prace Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 22
§ 1 kp, przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na
rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodaweca -
do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Przez wynagrodzenie rozumiemy zaplate za wykonanie pracy. Sad
Rejonowy zbadal zatem, czy pozwana wywiazala sie z obowigzku zaplaty na rzecz powoda wynagrodzenia za prace.
Na podstawie opinii bieglej ksiegowej Sad ustalil, ze pozwana wyplacala powodowi tylko wynagrodzenie zasadnicze
liczone od kwoty 2.000 z} brutto, bez naleznego pracownikowi dodatku za prace w nocy i wynagrodzenia za czas
dyzuru. Wyliczona przez biegla niedoplata z tego tytulu wynosi 1.169,16 zl brutto.

Zasadne okazalo sie rowniez zadanie przez powoda diet za podrdze stuzbowe. Powod utrzymywal, ze wszystkie
nalezno$ci za prace, jakie otrzymywat od pracodawcy to tzw. kilometrowka w wysokoSci 0,50 gr za kazdy przejechany
przez niego kilometr. Strona pozwana zaprzeczyla jednak, aby tego rodzaju $wiadczenie zostalo ustalone miedzy
stronami. Kilometré6wki nie przewiduje przy tym umowa o prace zawarta miedzy stronami, nie ma réwniez zadnego
innego dokumentu, z ktérego wynikalaby tak okre$lona nalezno$¢ za prace pracownika.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 2 pkt 7 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow
(t.j. Dz. U. z 2012 r., poz. 1155), podrdz stuzbowa kierowcy to kazde zadanie stuzbowe polegajace na wykonywaniu,
na polecenie pracodawcy przewozu drogowego poza miejscowo$é, bedacego jego siedziba lub wyjazdu poza te
miejscowo$¢, w celu wykonania przewozu drogowego. W my$l zas art. 4 powolanej ustawy, w zakresie w niej

nieuregulowanym stosuje sie przepisy ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy. Jak natomiast stanowi art. 77° §
1 kp, pracownikowi wykonujacemu na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza miejscowoécia, w ktorej znajduje
sie siedziba pracodawcy, lub poza stalym miejscem pracy przystuguja naleznos$ci na pokrycie kosztow zwigzanych z
podroza stuzbowa. Warunki wyplacania naleznosci z tytutu podrézy stuzbowej pracownikowi zatrudnionemu u innego
pracodawcy niz panstwowa lub samorzadowa jednostka sfery budzetowej, okreéla sie w ukladzie zbiorowym pracy
lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace, jezeli pracodawca nie jest objety ukladem zbiorowym
pracy lub nie jest obowiazany do ustalenia regulaminu wynagradzania (§ 3). Do kierowcéw tych moga zatem miec
zastosowanie przepisy powszechnie obowigzujace, regulujace naleznosci pracownikéw z tytutu podrézy stuzbowych, w
tym rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 29 stycznia 2013 roku w sprawie naleznosci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej
(Dz. U. z 2013 r., poz. 167), jezeli naleznoSci te nie zostaly uregulowane w aktach prawa wewnetrznego (uktadzie
zbiorowym pracy lub regulaminie wynagradzania) albo w umowie o prace. Poza zakresem stosowania przepiséw
powszechnie obowiazujacych pozostaja natomiast kierowcy, ktorych regulacje placowe wynikaja z postanowien
uktadu zbiorowego pracy, regulaminu wynagradzania lub umowy o prace, poniewaz woéwczas nie istnieje koniecznoéc
positkowego stosowania przepiséw powszechnie obowigzujacych (takze wyrok SN z dnia 30 maja 2017 ., I PK 154/16,
Lex nr 1683138).

W okolicznoS$ciach sprawy, bezsporne jest bowiem, ze M. M. przebywal w podroézach stuzbowych, gdyz na polecenie
pracodawcy wykonywal zadania zwigzane z transportem, powodujace konieczno$é¢ wyjazdu poza miejscowosé, w
ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy lub poza stale miejsce pracy. W takiej sytuacji zwiekszone koszty utrzymania
ponoszone przez pracownika w czasie podrozy stuzbowej stanowia koszt pracy i obcigzaja pracodawce.

Sad pierwszej instancji podnidsl, ze pozwana nie wprowadzila w swoim przedsiebiorstwie regulaminu pracy ani
wynagradzania, jak rowniez zadnego innego, poza umowg o prace, aktu wewnetrznego regulujacego prawa i obowiazki



stron stosunku pracy. Jednak i umowa o prace zawarta przez strony nie zawiera zadnych ustalen co do tego na
jakich zasadach pracownikowi beda rekompensowane zwiekszone koszty zwigzane z wykonywaniem przez niego

dla pozwanego podrézy stuzbowych. Zgodnie z art. 77° § 5 kp w przypadku gdy uklad zbiorowy pracy, regulamin
wynagradzania lub umowa o prace nie zawiera postanowien, o ktérych mowa w § 3, pracownikowi przysluguja
naleznoSci na pokrycie kosztéw podrozy stuzbowej odpowiednio wedlug przepiséow, o ktérych mowa w § 2, a wiec na
podstawie i zasadach okreslonych w rozporzadzeniu, o ktérym wyzej mowa.

Strona pozwana, a faktycznie wykonujacy za pozwana wszystkie czynno$ci zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej pelnomocnik, jej ojciec J. K. zeznal, ze obok wynagrodzenia za prace powod mial otrzymywac diety,
ktorych wysoko$éé ustalana byla w oparciu o rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 29 stycznia 2013
roku. W oparciu o nie wyliczenia nalezno$ci powoda za podroze dokonala biegla ksiegowa. Obliczona w ten sposéb
przez nia nalezno$¢ powoda z tytulu diet za podréze stuzbowe to kwota (...)zk. W aktach sprawy znajduja sie dowody
wyplaty powodowi na poczet tych naleznos$ci kwoty 5.440 zl. Niedoplata na rzecz powoda z tytulu diet to wiec
kwota (...)zl. Rozliczenie to uwzglednia przy tym, wbhrew twierdzeniom pelnomocnika pozwanej, kwestionowane przez
powoda rozliczenie udzielonej zaliczki na kwote (...)zl, co do ktérego biegly z zakresu pisma wypowiedzial sie, ze podpis
na tym dokumencie najpewniej zostal zlozony przez powoda.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze pozwana przyznala w odpowiedzi na pozew, ze powdd nie otrzymal naleznos$ci
za wykonanie swojego ostatniego kursu. W przekonaniu Sadu Rejonowego wszelkie potrgcenia z wynagrodzenia
powoda, o ktérych wspominala, jesli mialy miejsce, byly bezzasadne, gdyz powdd nigdy na takie potracenia nie wyrazal
pisemnej zgody, co jest niezbedne dla skutecznoéci takiego potracenia w §wietle art. 91 § 1 kp. Jesli pozwana jest zdania,
ze powod wyrzadzil jej swoim postepowaniem szkode moze z tego tytulu dochodzié roszczen sadownie w oddzielnym
procesie.

W ocenie Sadu Rejonowego zasadne okazalo sie zadanie zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda ekwiwalentu
pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

W $wiadectwie pracy wystawionym powodowi przez pracodawce zapisano, ze powdd wykorzystal 5 dni urlopu
wypoczynkowego. Pozwana nie przedstawita jednak zadnych dowodéw na te okoliczno$é. Nie wykazano, aby powod
skladat jakikolwiek wniosek o urlop. Wyliczona przez biegla, uwzgledniajaca to wysokos¢ ekwiwalentu pienieznego
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy to 803,04 zl brutto. W ocenie Sadu Rejonowego, ze pozwany nie wykazal,
aby wyplacil powodowi jakakolwiek kwote na poczet tego ekwiwalentu. Twierdzenie pozwanej, ze powod odmowit
podpisania wniosku o urlop na okres od 1 do 9 maja 2017 r., a urlop ten wykorzystal, bylo, zdaniem Sadu,
niewiarygodne. Pracodawca dysponowal instrumentami prawnymi pozwalajacymi na zdyscyplinowanie pracownika
w takiej sytuacji. Tego rodzaju thumaczenia Swiadcza tylko o checi uchylenia sie od obowiazku wyplacenia powodowi
pelnego naleznego ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Pomiedzy kursami powdd byt
w gotowosci do pracy, oczekiwal na zlecenia wyjazdoéw, wiec nie mozna tego bez jego wiedzy i woli kwalifikowac jako
urlopu. Jako goloslowne Sad Rejonowy uznal twierdzenie pelnomocnika pozwanej, ze powdd urlop bral kiedy chcial,
bez informowania go o tym.

Sad pierwszej instancji podzielil wnioski wyrazone w opinii biegltego ksiegowego, majac na uwadze range opinii
sporzadzonej przez do$wiadczonego i stalego bieglego z listy bieglych sadowych. Sposéb uzasadnienia opinii,
tj. umotywowania postawionych przez bieglego wnioskéw, zdaniem Sadu pozwolil na przejrzyste zapoznanie
sie z wyrazonym w nich stanowiskiem, a w konsekwencji zrozumienie argumentéw wskazujacych na stuszno$cé
postawionych tez. Opinie bieglego Sad Rejonowy ocenil jako oczywistg i nie zawierajaca skomplikowanych ocen, ani
rozwazan na wysokim stopniu abstrakeji. Podniosl, iz twierdzenia bieglego poparte byly rzeczowa, logiczna i sp6jna
argumentacjg, pozwalajaca na kontrole zasadnosci jego stanowiska.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze decyzja pozwanego pracodawcy o rozwiagzaniu z powodem umowy o prace w trybie
bez wypowiedzenia byta nieadekwatna do okoliczno$ci zarzucanych mu czynow.



W $wietle art. 52 § 1 kp pracodawca moze rozwiaza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie:
1) ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych,

2) popeklienia przez pracownika w czasie trwania umowy o prace przestepstwa, ktore uniemozliwia dalsze
zatrudnianie go na zajmowanym stanowisku, jezeli przestepstwo jest oczywiste lub zostalo stwierdzone
prawomocnym wyrokiem,

3) zawinionej przez pracownika utraty uprawnien koniecznych do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku.

Klauzula wskazana w art. 52 § 1 pkt 1 kp nalezy do generalnych, ktére musza by¢ doprecyzowane, poniewaz
wymieniony przepis nie wskazuje obowigzkéw pracowniczych, ktérych naruszenie uzasadnialoby rozwigzanie umowy
o prace z pracownikiem bez wypowiedzenia. Wiadomo tylko, iz obowiazki te musza naleze¢ do podstawowych, a do ich
naruszenia powinno doj$¢ z winy umys$lnej lub razacego niedbalstwa. Ponadto zauwazy¢ nalezy, iz z punktu widzenia
zasadnosci rozwigzania umowy o prace w tym trybie wystarczajacym jest, ze co najmniej jedna z tych przyczyn, o ile
pracodawca wskazal ich kilka, jest uzasadniona i prawdziwa.

Powolujac sie na orzecznictw Sadu Najwyzszego Sad Rejonowy przypomnial, ze tryb rozwiazania umowy o prace
bez wypowiedzenia nalezy do nadzwyczajnych i jego zastosowanie powinno byé¢ uzasadnione w sposéb szczegoblny.
Po pierwsze bowiem powinno nastepowaé tylko w przypadkach wskazanych przez ustawe, a ponadto znajdowac
uzasadnienie w caloksztalcie okolicznoéci dotyczacych zdarzenia, ktore leglo u podstaw rozwiazania stosunku pracy.
Jako nadzwyczajny sposob rozwigzania stosunku pracy, powinno za$ by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i
z ostrozno$cia. Musi by¢ uzasadnione wyjatkowymi okoliczno$ciami, ktore w zakresie winy pracownika polegaja na
jego zlej woli lub razacym niedbalstwie, a nie na blednym przekonaniu o dzialaniu w interesie pracodawcy (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 1997r., I PKN 193/97, OSNP 1998/9/269).

Zgodnie z utrwalonym pogladem Sadu Najwyzszego przeslankami zastosowania normy z art. 52 § 1 pkt 1 kp sa
zachodzgce lacznie bezprawno$¢ dzialania, zagrozenie intereséw pracodawcy i zawinienie co najmniej w stopniu
razacego niedbalstwa. Przy czym ocene stopnia i rodzaju winy pracownika nalezy odnie$¢ nie tylko do naruszenia
samego obowigzku pracowniczego, ale takze do zagrozenia lub naruszenia intereséw pracodawcy (wyrok SN z dnia 19
stycznia 2000r., I PKN 473/99, OSNP 2001/10/348).

Ocena wagi naruszenia obowiazkow uzalezniona jest natomiast od wysokos$ci szkod, ktére mogl poniesé lub ponidst
pracodawca oraz od charakteru zawinienia. Pomocny moze tu byé¢ wyrok Sadu Najwyzszego z 1 pazdziernika 1997 r.
(I PKN 300/97, OSNAPiUS 1998 r. nr 14, poz. 424), zgodnie z ktérym przy ocenie, czy doszlo do ciezkiego naruszenia
podstawowych obowiazkéw pracowniczych, nalezy wzia¢ pod rozwage towarzyszace temu okolicznoSci, zwlaszcza stan
Swiadomosci i woli pracownika.

Jako przyczyne rozwigzania z powodem umowy o prace pracodawca wskazal odmowe $wiadczenia pracy oraz
uszkodzenie samochodu.

Zgodnie z art. 30 § 4 kp w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony
lub o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie
lub rozwiazanie umowy. Oceniajac konkretno$é i prawdziwo$¢ przyczyny rozwigzania stosunku pracy Sad mial na
wzgledzie, iz konkretno$¢ podanej przyczyny wymaga jej jasnego i precyzyjnego wskazania, w taki sposob, aby nie
byla ona niezrozumiala dla pracownika i znajdowala potwierdzenie w faktach znanych pracownikowi. Zgodnie z
orzecznictwem Sadu Najwyzszego opis tej przyczyny musi umozliwiac jej identyfikacje w miejscu i czasie (wyrok z
dnia 14 maja 1999 roku, I PKN 47/99, OSNAPiUS 2000/14/548).

Przyczyny rozwiazania z powodem umowy o prace, zdaniem Sadu Rejonowego, sa wskazane bardzo ogolnie. Jesli
chodzi o rzekoma odmowe $wiadczenia pracy, nie wiadomo kiedy mialo doj$é do takiego zdarzenia i w jakich
okoliczno$ciach. Pamietaé¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z art. 10 kp kazdy ma prawo do swobodnie wybranej pracy.



Pozwana nie udowodnita natomiast, ze pow6d faktycznie odmowil $wiadczenia pracy wbrew zawartej miedzy stronami
umowie o prace. M. M. zeznal, ze z J. K. ustalil, Zze po powrocie z ostatniej trasy konczy prace u pozwanej, wiec w
celu wykonywania pracy juz sie nie stawil w siedzibie firmy. Po powrocie z ostatniej trasy w maju 2017 r. przekazal
samochdéd wraz z dokumentami na stacji paliw A. J., po czym mial sie ostatecznie rozliczy¢ z pelnomocnikiem
pozwanej. Do rozliczenia jednak nie doszlo, a pozwana wyslala powodowi pismo z rozwigzaniem umowy o prace.

W ocenie Sadu Rejonowego, powdd nie mial interesu w tym, zeby bez wyraznej przyczyny, z dnia na dzieh nie
stawi¢ sie bez uprzedzenia w pracy. Za wiarygodne Sad uznal zeznania powoda z ktérych wynika, ze uzgodnil on
z J. K. zakoniczenie stosunku pracy po wykonaniu ostatniej podrézy stuzbowej. Reakcja pelnomocnika pozwanej
na stanowcze zadania powoda rozliczenia sie z nim i zaptacenia mu wszystkich nalezno$ci za wykonang prace bylo
natomiast rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia. Sad Rejonowy nie dal wiec wiary J. K., ze powod bez
uzgodnienia z nim odmoéwil §wiadczenia pracy. Podniosl, ze nie wskazuja na to zadne wiarygodne dowody. Sad
pierwszej instancji podniosl, ze nie dal wiary zeznaniom $wiadka A. J., ktora jako partnerka zyciowa J. K. byla osoba
zywotnie zainteresowana korzystnym dla niego rozstrzygnieciem sprawy. Zdaniem Sadu. nie wykazano zatem, ze
przed powodem byly kolejne kursy do wykonania.

Dalej Sad Rejonowy stwierdzil, ze wada niekonkretnoéci jest obarczony takze drugi z zarzutéw postawionych
powodowi, tj. uszkodzenie samochodu. Nie wiadomo bowiem kiedy miato do tego doj$¢, w jakich okoliczno$ciach,
jakiego rodzaju to uszkodzenia, o jaki samocho6d chodzi. Nie wykazano przy tym powstalej szkody, na czym dokladnie
miala polega¢ i jaki byl jej rozmiar. Nie udowodniono takze winy pracownika.

W zwiagzku z powyzszym rozwiazanie przez pracodawce z powodem stosunku pracy w trybie art. 52 § 1 pkt 1 kp
Sad Rejonowy uznal za nieuzasadnione. Podniosl, ze zgodnie z art. 56 § 1 kp, pracownikowi, z ktérym rozwigzano
umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie, przysluguje
roszczenie o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. Odszkodowanie, o ktorym
mowa w art. 56 kp przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia (art. 58 kp). M. M. byl zatrudniony
u pozwanej krocej niz 6 miesiecy, a wiec w jego przypadku zastosowanie mialby 2-tygodniowy okres wypowiedzenia.
Zdaniem Sadu, uzasadnia to przyjecie kwoty 1.000 zl, czyli polowy miesiecznego wynagrodzenia, jako odszkodowania
za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace.

Zgodnie z art. 481 § 1 ke w zw. z art. 300 kp, jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo
nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Zasadzajac zalegle naleznoéci za prace
oraz odszkodowanie, Sad Rejonowy zasadzil odsetki ustawowe za opdznienie od dnia: 1 lipca 2017 r., zgodnie z
zadaniem powoda — w przypadku wynagrodzenia za prace oraz diet, chociaz pow6d mogt domagac sie ich zasadzenia
od daty wcze$niejszej, za kazdy miesiac pracy oddzielnie w mys$l art. 85 § 2 kp; od dnia: 1 lipca 2017 r., zgodnie z
zadaniem powoda — w przypadku ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, chociaz powod
mogt domagad sie jego zasadzenia od daty wezesniejszej, bo od rozwigzania stosunku pracy; od doreczenia pozwanej
odpisu pozwu — w przypadku odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace, od ktorej to chwili
pozostawala ona w zwloce z zaplata Swiadczenia, zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2003 r. (sygn.
akt III PZP 3/03, OSNP 2004/5/74).

O rygorze natychmiastowej wykonalnosci Sad orzekl na podstawie art. 477 § 1 kpe, do kwoty miesiecznego
wynagrodzenia za prace powoda.

O obcigzaniu pozwanego oplata sadowa, od uiszczenia ktoérej powod byl zwolniony z mocy ustawy orzeczono na
podstawie art. 113 ust. 1 wzw. z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2007 r., I PZP 1/07, OSNP 2007/19-20/269).

Zgloszone przez pozwang zadanie zasgdzenia od powoda na jej rzecz kwoty 4.500 zl tytulem nierozliczonych zaliczek
zostalo przez Sad Rejonowy wylgczone do oddzielnego rozpoznania i rozstrzygniecia.



Z uwagi na og6lna zasade odpowiedzialnoSci za wynik sprawy, rzadzaca zwrotem kosztéw procesu, uregulowang w
art. 98 § 11 3 kpc, Sad Rejonowy obciazyt pozwana obowiazkiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, ktorych
wysoko$¢ ustalono na podstawie § 9 ust. 1 pkt 11 pkt 2 wzw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.). Sad obciazyl tez
pozwana kosztami sadowymi zwigzanymi ze sporzadzeniem opinii przez bieglego ksiegowego. Koszty opinii biegtego
z zakresu badania pisma Sad przejal na rachunek Skarbu Panistwa.

W zwiazku z powyzszym Sad Rejonowy orzekl, jak w wyroku.
Apelacje od powyzszego wyroku Sadu Rejonowego wniosta pozwana, zaskarzajac go w calosSci i zarzucajac mu:
I. naruszenie przepiséw prawa materialnego ,tj.:

a. art.52 kp poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze wskazane w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia przyczyny sa niejasne i nieprecyzyjne, w sytuacji gdy niestawienie sie przez
pracownika w pracy (okoliczno$¢ niekwestionowana przez Sad Rejonowy i samego powoda) stanowi ciezkie
naruszenie obowigzkéw pracowniczych i uzasadnia zwolnienie dyscyplinarne pracownika,

II. naruszenie przepisOw prawa procesowego ,tj.:
1. art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow oraz bezzasadne przyjecie, ze:

a) powdd M. M. we wskazanych przez pozwanego datach nie przebywal na urlopie wypoczynkowym pomimo, iz ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym dokumentacji przedstawionej przez pozwanego w postaci
kart drogowych wynika, ze przez 2 tygodnie powdd nie wykonywal na rzecz pozwanego zadnej pracy, co nie bylo
spowodowane brakiem zlecen po stronie pozwanej, ale faktem, ze powodowi udzielono urlopu wypoczynkowego,

b) powodowie nalezne s3 zalegle diety, podczas gdy powod otrzymal od pozwanej tytutem diet za podroze stuzbowe
kwote 7.440 zlotych, tj. kwote znacznie wyzsza od naleznej,

¢) powdd udowodnil daty i miejsca podrozy stuzbowych, w sytuacji gdy niejednokrotnie pozostawial samochod
pozwanego bez zatrzymywania zapisu tachografu, narazajac tym samym pozwanego na straty, a ponadto zgodnie z
ustaleniami Inspekcji Pracy powdd niezasadnie wystapil z roszczeniem o zaplate diet za podréze stuzbowe, gdyz nie
przebywal w delegacji w takim wymiarze, aby przystugiwaly mu dodatkowo diety w wysoko$ci 2.333 zlote,

d) za niewiarygodne zeznania $wiadka A. J., ktdra w sposob precyzyjny opisala okolicznoéci zwigzane z zakonczeniem
wspolpracy z powodem,

3. art. 328 § 2 kpc poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku w sposéb nieumozliwiajacy kontrole prawidlowosci
wydanego orzeczenia.

Wskazujac na powyzsze pozwana wniosta
1) o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w catoéci, zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow
procesu w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,

2) zwolnienie pozwanej od oplaty od apelacji w calosci,
3) wstrzymanie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci nadanej zaskarzonemu wyrokowi.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej R. K. prowadzacej dzialalnoéé gospodarcza pod firmg (...) R. K. z siedziba z Z. nie zastugiwala na
uwzglednienie.



Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustaleni i wydal trafne, odpowiadajace prawu rozstrzygniecie, jak rowniez
logicznie uzasadnil swoje stanowisko. Odnoszac sie do zarzutéw apelacji podniesé¢ nalezy, ze w zaden sposbb nie
podwazaja one prawidlowo$ci rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji. Sad Rejonowy dokonal wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu dowodowego oceniajac wiarygodno$c¢ i moc dowoddéw wedlug wlasnego przekonania
zgodnie z art. 233 § 1 kpc. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc
konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu, okreélenie, jakie kryteria oceny naruszyt
sad przy ocenie konkretnych dowodoéw, uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestusznie im je
przyznajac, wzglednie stwierdzenie, iz razaco naruszyl zasady logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego
i ze uchybienie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy (por. wyrok SN z 18 czerwca 2004 r., sygn. akt II CK
369/03, LEX nr 174131). Jezeli z okreSlonego materialtu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne
i zgodne z do$wiadczeniem Zzyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéow (art. 233 § 1
kpc). Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowodow
moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok SN z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00 LEX nr 56906).

Zarzuty apelacyjne nie znajduja usprawiedliwionych podstaw i stanowia jedynie polemike z prawidlowymi
ustaleniami Sadu pierwszej instancji. Sad Okregowy nie dopatrzyl sie naruszenia art. 233 § 1 kpc, ani tez przepisu
prawa materialnego wskazanego przez strone pozwanag w treSci apelacji. Sad Rejonowy w sposéb wnikliwy i
wyczerpujacy przeprowadzil postepowanie dowodowe, uwzgledniajac wnioski dowodowe zglaszane przez obie strony.
Sad Okregowy w caloéci podziela ocene prawng ustalonego stanu faktycznego dokonang przez Sad pierwszej instancji.

Sad Okregowy podziela wykladnie Sadu Najwyzszego zawarta w wielu orzeczeniach, ostatnio w wyroku z dnia
12 kwietnia 2018 r. w sprawie o sygn. akt I PK 19/17 z ktbrej wynika, Ze na pracodawcy spoczywa obowigzek
wykazania w pisemnym o$wiadczeniu woli przyczyny rozwigzania stosunku pracy. Przyczyna ta, powinna byé
prawdziwa i konkretna. Konieczne jest zatem precyzyjne okre$lenie czynu pracownika. Istotny pozostaje bowiem
przede wszystkim fakt - dzialanie lub zaniechanie pracownika - z ktérego pracodawca wywodzi skutki prawne. Wymog
konkretnoS$ci oznacza, ze nie wystarczy ogolnikowy zarzut odmowy §wiadczenia pracy oraz uszkodzenia samochodu,
jesli uzasadnienie takie nie jest polaczone ze wskazaniem konkretnych okolicznoSci, ktére taki ogélny wniosek
uzasadniaja. W ocenie Sadu Okregowego przyczyny wskazane w piSmie pracodawcy z 22 maja 2017 r. sg nazbyt ogdlne,
a dopiero przestuchani §wiadkowie probowali sprecyzowac, jakiego rodzaju mialy to by¢ nieprawidlowosci. Jak ustalil
Sad Rejonowy powod, wbrew twierdzeniom pozwanego, nie mial interesu w tym, zeby bez wyraznej przyczyny, z
dnia na dzien nie stawi¢ sie bez uprzedzenia w pracy. W ocenie Sadu Okregowego, pozwana nie wykazala, ze powo6d
faktycznie odmoéwil §wiadczenia pracy. Na te okoliczno$é nie wskazuja zadne wiarygodne dowody. Nieuzasadniony
okazal sie rowniez zarzut uszkodzenia samochodu przez powoda. Z okolicznoéci sprawy nie wynika bowiem kiedy
mialo do tego dojé¢, w jakich okoliczno$ciach, jakiego rodzaju to uszkodzenia, o jaki samocho6d chodzi. Zdaniem Sadu
Okregowego, Sad Rejonowy trafnie przyjal, ze powod nie wykazal powstalej szkody, jak réwniez na czym dokladnie
miala ona polegaé i jaki byl jej rozmiar. Nie udowodnil takze winy pracownika. Nie mozna zatem uznaé, by przyczyna
wypowiedzenia umowy o prace zostala przez pracodawce sformulowana w sposéb niebudzacy watpliwoéci i byla
prawdziwa.

Za skuteczny nie mogl by¢ uznany takze sformulowany przez pozwana zarzut naruszenia art. 328 § 2 kpe. W
my$] tego przepisu uzasadnienie wyroku powinno zawieraé wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a
mianowicie: ustalenie faktow, ktére Sad uznal za udowodnione, dowoddéw, na ktérych sie oparl, przyczyn, dla
ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnos$ci i mocy dowodowej oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku
z przytoczeniem przepisow prawa. Dokonujgc oceny tego zarzutu w pierwszej kolejnoSci podkredli¢ trzeba, ze
naruszenie analizowanego przepisu moze mie¢ wplyw na wynik sprawy jedynie wyjatkowo, gdyz uzasadnienie jest
sporzadzane juz po wydaniu i ogloszeniu wyroku. Ow wplyw na rozstrzygniecie moze zachodzi¢ w tych wyjatkowych
sytuacjach, w ktorych tre$¢ uzasadnienia wyroku uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do
wydania orzeczenia (wyrok SN z 5.10.2005 r. I UK 49/5 Monitor Prawniczy 2006, nr 4).



W Sadu Okregowego pozwana takze i w tym przypadku nie wykazala wplywu zarzucanych uchybieh na wynik
sprawy, co pozbawia ten zarzut skutecznoéci. Brak jest podstaw do uznania, Ze uzasadnienie wyroku zawiera tego
rodzaju uchybienia, ktére uniemozliwialyby dokonanie oceny wywodu Sadu pierwszej instancji. Wrecz przeciwnie,
uzasadnienie zaskarzonego wyroku zostalo sporzadzone z zachowaniem wszystkich wymogoéw opisanych w przepisie
art. 328 § 2 kpc. Z tych wzgled6w takze ten zarzut nalezalo oceni¢ jako chybiony.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 385 kpc, apelacja pozwanej podlegala oddaleniu.

O kosztach procesu za drugg instancje Sad Okregowy rozstrzygnal zgodnie z wynikiem sprawy na podstawie art.9881
i3 kpc wzw. z art.99 kp i §10 ust.1 pkt 1 w zw. z §9 ust.1 pkt 2 i §2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015r. Nr 1804).

Katarzyna Antoniak J. J. W.



