Sygn. akt IV Pa 25/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2019 .

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Jacek Witkowski

Sedziowie: SO Katarzyna Antoniak

SO Jerzy Zalasinski (spr.)

Protokolant: st. sekr. sagdowy Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 maja 2019 r. w S.

sprawy z powoddztwa U. K.

przeciwko (...) Komitetowi Pomocy (...) w S.

o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 10 stycznia 2019r. sygn. akt IV P 109/18

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od pozwanego (...) Komitetu Pomocy (...) w S. na rzecz powdéddki U. K. kwote 120 (sto
dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za drugq instancje.

Katarzyna Antoniak Jacek Witkowski Jerzy Zalasinski
Sygn. akt: IV Pa 25/19 UZASADNIENIE

Wyrokiem z 10 stycznia 2019 r. Sad Rejonowy w Siedlcach zasadzil od pozwanego (...) Komitetu Pomocy (...) w S. na
rzecz powodki U. K. kwote 6.625,56 zlotych tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o
prace z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 8 maja 2018 r. do dnia zaplaty, a ponadto zasadzil od pozwanego
na rzecz pow6dki kwote 180 zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, wreszcie nadal wyrokowi w pkt
I ,tj. w czeSci zasadzajacej Swiadczenie rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 2.208,52 zlotych.

Rozstrzygniecie to byto wynikiem nastepujacych ustalen i wnioskéw Sadu Rejonowego:

W pozwie z 27 kwietnia 2018 r. skierowanym przeciwko pozwanemu (...) Komitetowi Pomocy (...) w S. powodka U.
K. domagala sie uznania za bezskuteczne o§wiadczenia pracodawcy o utracie zaufania do pracownika z 11 kwietnia
2018 r. 0 rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem, przywrdcenia do pracy na stanowisku pracownika
administracyjnego na warunkach okreslonych w umowie o prace z 11 stycznia 2016 r., zasgdzenia od pozwanego na



jej rzecz kwoty 6.375,00 zl tytulem odszkodowania za bezpodstawne wypowiedzenie umowy o prace oraz kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

Powodka wskazala, ze nie zgadza sie z otrzymanym wypowiedzeniem umowy o prace. Jest osoba bezkonfliktowa.
Z powierzonych jej zadan wywigzuje sie i nigdy nie miala zaleglosci. Coroczne kontrole (...) nie wykazaly zadnych
zaniedban z jej strony. Nigdy nie otrzymala polecen od kierownika biura M. B. (1). Zwolnienie jej mialo charakter
personalny, gdyz nigdy nie byla akceptowana przez M. B. (1) jako pracownik.

W odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanego wniosla o oddalenie pow6dztwa w calo$ci i zasadzenie od powodki
na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Pelnomocnik pozwanego wskazala, ze strony lgczyla umowa o prace zawarta 11 stycznia 2016 r. bedaca kontynuacja
umoéw z 27 stycznia 2015 r. i 31 grudnia 2013 r. na stanowisku pracownika gospodarczego, zmienionych aneksem z 14
lutego 2018 r. w zakresie stanowiska na pracownik administracyjny. Pismem z 9 kwietnia 2018 r. pozwany rozwigzal
z powddka umowe o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia i zwolnil jg z obowigzku §wiadczenia pracy w tym
okresie po wykorzystaniu urlopu.

Pelnomocnik pozwanego podniosta, ze powddka nie wywiazywala sie ze swoich obowiazkéw. Do czlonkéw Zarzadu
Rejonowego pozwanego niejednokrotnie wplywaly skargi od mieszkafnicow mieszkan wspieranych prowadzonych
przez pracodawce zaro6wno na powddke, jak i na kierownika tych mieszkan. Powddka byla niejednokrotnie
upominana, m. in. przez M. B. (1), 6wczesna wiceprezes zarzadu, a obecnie sekretarza zarzadu. Powddka nie
akceptowala jej jako swojego zwierzchnika i zawsze pozostawala w sprzecznosci z wydanymi przez nia poleceniami
shuzbowymi.

Apogeum swoich mozliwoéci powddka ujawnila 26 marca 2018 r., gdy do Zarzadu Rejonowego w S. przybyli
czlonkowie nowego Zarzadu z W.. Powodka przywitala ich bardzo agresywnie. Zapytana, kim jest i dlaczego nie
przebywa w miejscu pracy, tj. mieszkaniach wspieranych, wylegitymowala sie pelnomocnictwem udzielonym przez
bylego prezesa zarzadu R. Z. bedacego jej wujkiem. R. Z. nie mog} udzieli¢ jej tego pelnomocnictwa, gdyz nie byt
do tego uprawiony, o czym powddka wiedziata. Powodka dostala polecenie powrotu na wlaéciwe miejsce pracy, lecz
go nie wykonala. Jej zachowanie bylo agresywne, uzywala stow powszechnie uwazanych za obelzywe. W zwiazku z
ta sytuacja nowy Zarzad zasiegnal wiedzy o powodce dokonujac analizy jej pracy z lat ubieglych i przeprowadzajac
rozmowy z osobami jej podleglymi w mieszkaniach wspieranych i z innymi pracownikami. Majac na uwadze jej
zachowanie, otrzymane skargi, nierzetelne wykonywanie powierzonych obowiazkéw, pelnomocnictwo z 15 marca
2018 r. rozszerzajace zakres jej kompetencji, 9 kwietnia 2018 r. probowano wreczy¢ powodce wypowiedzenie umowy
0 prace, na co pracownica zareagowala agresywnie uzywajac stow wulgarnych, rzucajac dokumentem i wybiegajac z
biura. Powyzsze pismo zostalo wyslane poczta.

Przyczyna wypowiedzenia okres§lona ogoélnie jako utrata zaufania jest miarodajna, gdyz niedopuszczalnym jest, aby
osoba majgca predyspozycje do takich zachowan mogla zajmowac sie ludzmi z mieszkan wspieranych. Osoby te sg
specyficzne, maja bardzo duze problemy i potrzebuja odpowiedniego podejscia, a powodka go nie posiada.

Pelnomocnik pozwanego podniosla takze, ze powddka nie znala sie na nalozonych na nig pelnomocnictwem z 15
marca 2018 r. obowigzkach, w szczegblnoéci w zakresie gospodarki magazynowej i doprowadzila do bardzo wielu
klopotliwych sytuacji, czego dowodem jest pismo, ktére wplynelo 9 marca 2018 r. Treé¢ tego dokumentu $§wiadezy
réwniez o rodzaju stosunku, jaki powodka miata do M. B. (1).

Ostatecznie pelnomocnik powddki domagal sie zasadzenia na rzecz powodki od pozwanego kwoty 6.625,56 zl
tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem/nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzenie z
ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty oraz kosztow, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pelnomocnik pozwanego wniosla o oddalenie tak
sprecyzowanego powbddztwa.



Sad Rejonowy ustalil, ze U. K. byla zatrudniona w (...) Komitecie Pomocy (...) w S. na podstawie umowy o prace na
czas okreslony w pelnym wymiarze czasu pracy od 1 wrzeénia 2011 r. na zastepstwo na czas choroby kucharki T. §..
Nastepnie strony zawarly trzy umowy o prace na czas okre$lony na nastepujace okresy: od 10 stycznia 2014 r. do 31
grudnia 2014 r., od 1 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r., od 1 stycznia 2016 r. do 31 grudnia 2018 r. w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku pracownika gospodarczego. Kazda z tych umoéw zostala opatrzona zapisem, ze
jest zawarta na czas wykonywania zadan realizowanych cyklicznie polegajacych na udzielaniu schronienia osobom
bezdomnym zgodnie z umowami Nr (...), (...)i (...)zawartymi z Miastem S.. Aneksem do ostatniej umowy o prace od
1 stycznia 2018 r. zmieniono stanowisko pracy U. K. na pracownika administracyjnego. Na obu stanowiskach pracy
pracodawca nie przedstawil pracownicy pisemnego zakresu zadan.

W rzeczywistoSci czynno$ci wykonywane przez U. K. na podstawie zawartych umoéw o prace na czas okre$lony
nie mialy charakteru zadan realizowanych cyklicznie. Pracownica stale zajmowala sie bowiem uzupelianiem
dokumentacji zwigzanej z osobami przebywajacymi w tzw. mieszkaniach wspieranych (dawnej noclegowni) i
dostarczaniem jej do biura pracodawcyi (...) w S., pilnowaniem porzadku w tychze mieszkaniach (lacznie z badaniem
alkomatem stanu ich trzezwosci) oraz wpisywaniem do ksiegi meldunkowej nowo przybylych osob.

9 kwietnia 2018 r. 6wczesny prezes zarzadu pracodawcy M. J. w obecnoSci sekretarz i kierownika Biura Tymczasowego
M. B. (1), skarbnika W. R., wiceprezesa (...) Zarzadu W. (...) w W. R. D. oraz kierownika mieszkan wspieranych
M. L. wreczyt U. K. wypowiedzenie umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenie. Zostalo
ono podpisane przez M. B. (1) upowazniong do wykonywania czynno$ci z zakresu prawa pracy. Jako przyczyne tej
decyzji wskazano utrate zaufania wobec pracownicy. Zadna osoba ze strony pracodawcy nie wskazata U. K., na czym
dokladnie polega przyczyna wypowiedzenia. Pracownica odmowila przyjecia odwiadczenia woli pracodawcy.

W przedstawionym stanie faktycznym Sad Rejonowy stwierdzil, ze powodztwo U. K. okazalo sie uzasadnione.

W okoliczno$ciach sprawy strony pozostawaly w sporze co do rodzaju laczacej ich umowy o prace. Pozwany stal
bowiem na stanowisku, ze powodka zawarta z nim umowe o prace na czas okre$lony, w zwiazku z czym nie byl
zobowigzany wskaza¢ w wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny swej decyzji. Zdaniem powddki czynnoSci przez
nig realizowane w ramach stosunku pracy nie mialy charakteru cyklicznego, w zwigzku z czym strony lgczyla umowa
o prace zawarta na czas nieokreslony.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze niesporne bylo, ze strony zawarly trzy umowy o prace na czas okreslony na nastepujace
okresy: od 10 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2014 r., od 1 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r., od 1 stycznia 2016
r. do 31 grudnia 2018 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku pracownika gospodarczego. Kazda z tych
umoéw zawierala zapis, ze jest zawarta w celu wykonywania zadan realizowanych cyklicznie polegajacych na udzielaniu
schronienia osobom bezdomnym zgodnie z umowami Nr (...), (...)i (...)zawartymi z Miastem S.. W dacie zawarcia

ostatniej umowy o prace, tj. 11 stycznia 2016 r. przepis art. 25 (g4 3 pkt 2 kp mial nastepujgce brzmienie: ,Zawarcie
kolejnej umowy o prace na czas okre$lony jest rownoznaczne w skutkach prawnych z zawarciem umowy o prace na
czas nieokreslony, jezeli poprzednio strony dwukrotnie zawarly umowe o prace na czas okre$lony na nastepujace po
sobie okresy, o ile przerwa miedzy rozwigzaniem poprzedniej a nawigzaniem kolejnej umowy o prace nie przekroczyla
1miesigca. Przepis ten nie dotyczy uméw o prace na czas okre§lony zawartych w celu wykonywania pracy o charakterze
dorywczym lub sezonowym albo zadan realizowanych cyklicznie”.

W ocenie Sadu Rejonowego, zawarcie przez strony trzech umoéw o prace na czas okre$lony od 10 stycznia 2014 r.
do 31 grudnia 2014 1., od 1 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. i od 1 stycznia 2016 r. do 31 grudnia 2018 r. co
do zasady spowodowalo, ze zawarcie tej ostatniej byto réwnoznaczne w skutkach prawnych z zawarciem umowy o
prace na czas nieokres$lony. Zawarte umowy zostaly nawiazane na nastepujace po sobie okresy, a przerwy miedzy nimi
nie przekroczyly 1 miesigca. Skutek ten nie nastgpilyby, gdyby umowy te zostaly zawarte w celu wykonywania zadan
realizowanych cyklicznie.



Zdaniem Sadu Rejonowego ,,.cykliczno$é” wskazana w powyzszym przepisie polega na tym, ze pracownik wykonuje
co jaki$ czas, np. co miesiac okre$lone zadanie i co pewien czas, np. co miesigc wylgcznie w zakresie tego zadania
zostaje zatrudniony na czas okres§lony. Powodka pracowala za$ jako pracownik gospodarczy, a jedynie umowy o prace
byly przedluzane co roku. Wykonywane przez nig zadania w postaci uzupeliania dokumentacji zwiazanej z osobami
przebywajacymi w tzw. mieszkaniach wspieranych (dawnej noclegowni) i dostarczanie jej do biura pracodawcy i
(...) w S., pilnowanie porzadku w tychze mieszkaniach (lacznie z badaniem alkomatem stanu ich trzezwosci) oraz
wpisywanie do ksiegi meldunkowej nowo przybylych oséb cechuje stalosé¢ i powtarzalnoéc. Sad Rejonowego uznal,
ze powyzsze ustalenie wyklucza okresSlenie pracy powddki jako cyklicznej. Fakt, ze pozwany co roku uczestniczyt w
konkursie na realizowanie zadan z zakresu udzielania schronienia osobom bezdomnym nie moze rzutowaé na jej
sytuacje prawng. Oczywistym jest, w ocenie Sadu Rejonowego, ze kazdy przedsiebiorca poszukuje zadan do realizacji,
na podstawie ktorych prowadzi swoja dzialalno$é¢ gospodarcza i do ktérych wykonywania potrzebuje pracownikow.
Brak ewentualnych zadan do wykonania powoduje za$ konieczno$é rozwiazania stosunku pracy z zatrudnianymi
pracownikami. Dlatego tez Sad Rejonowy przyjal, ze z powodka zostala zawarta umowa o prace na czas nieokreslony
z chwila zawarcia trzeciej kolejnej umowy o prace na czas okreélony, tj. od 1 stycznia 2016 .

O braku zwiazku przyczynowego miedzy rodzajem uméw zawieranych miedzy pozwanym i Miastem S. a rodzajem
umoéw zawieranych miedzy pozwanym i powddka zdaniem Sadu $wiadczy fakt, ze ostatnia umowa o prace zostala
zawarta na okres 2 lat w sytuacji, gdy umowy miedzy pozwanym i Miastem S. sg zawierane na rok i co roku pozwany
otrzymuje stosowna dotacje na udzielanie schronienia osobom bezdomnym (por. zeznania czlonka zarzadu M. B. (1)
— k. 82-82v). Gdyby faktycznie powyzszy zwiazek przyczynowy istnial, to i ostatnia umowa o prace zostalaby zawarta
z powo6dka na okres 1 roku.

Ustalenie przez Sad Rejonowy, ze ostatnia umowa o prace laczaca strony wywolala skutki prawne zwigzane
z zawarciem umowy o prace na czas nieokreslony nalozylo na pozwanego obowigzek wskazania przyczyny jej
wypowiedzenia zgodnie z art. 30 § 4 kp.

Oceniajac konkretno$c¢ i prawdziwos$¢ przyczyny wypowiedzenia umowy o prace w mysl art. 45§ 1kpiart. 30 § 4 kp Sad
Rejonowy mial na wzgledzie, ze konkretnoé¢ podanej przyczyny wymaga jej jasnego i precyzyjnego wskazania w taki
sposoéb, aby nie byla ona niezrozumiata dla pracownika i znajdowata potwierdzenie w faktach znanych pracownikowi.
Sad Rejonowy powotal sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego z ktérego wynika, ze opis przyczyny wypowiedzenia
umowy o prace musi umozliwiaé jej identyfikacje w miejscu i czasie (por. wyrok z 14 maja 1999 r., I PKN 47/99,
OSNAPiUS 2000/14/548). W wyroku z 19 lipca 2012 r. (I PK 312/11, niepubl.) Sad Najwyzszy podkreslil, ze w procesie
badania konkretno$ci przyczyny nalezy skupi¢ sie na perspektywie pracownika i badaé, czy dla niego okolicznoSci
podane w oéwiadczeniu pracodawcy rzeczywiScie pozostawaly niejasne.

Dalej Sad Rejonowy podkreslil, ze w razie sporu co do istnienia przyczyn wypowiedzenia, ciezar dowodu spoczywa na
zakladzie pracy, ktory z tego faktu wywodzi skutki prawne (art. 6 ke w zw. z art. 300 kp). Pracownika obciaza natomiast
dowdd istnienia okolicznoS$ci przytoczonych przez niego w celu wykazania, ze wypowiedzenie jest nieuzasadnione
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 marca 1997 r., I PRN 17/77, OSNP 1977/9/172). Podanie przez pracodawce
przyczyny oznacza przy tym wskazanie konkretnego zdarzenia, wzglednie okoliczno$ci, ktére zdaniem pracodawcy
uzasadniajg dokonane wypowiedzenie.

Odnoszac powyzsze uwagi do niniejszej sprawy Sad Rejonowy zauwazyl, ze wskazana przez pozwanego przyczyna
wypowiedzenia umowy o prace okazala sie dla powo6dki zupelnie niezrozumiala. Bezsporne bowiem bylo, ze 9 kwietnia
2018 r. 6wczesny prezes zarzadu pozwanego M. J. w obecnoSci M. B. (1), W. R, R. D. i M. L. wreczyt powddce
wypowiedzenie umowy o prace, ktérego ona nie przyjela. Sporna okazala sie okoliczno$é, czy w tym momencie
ktorakolwiek osoba ze strony pracodawcy wyjaénila powodce, na czym dokladnie polega przyczyna wypowiedzenia.
Z relacji $wiadkow M. J., R. D. i M. L. jednoznacznie wynika, ze powddce nie zostalo wytlumaczone, na czym polega
utrata zaufania do niej jako do pracownika pozwanego. Co prawda M. B. (1) twierdzila, ze M. J. mial powddce
wskazywaé, ze nie wywiazuje sie ze swoich obowiazkow i Ze sa na nia skargi, lecz M. J. nie potwierdzil tego faktu
tlumaczac to sytuacja towarzyszaca wreczeniu wypowiedzenia, ktére nie sprzyjala spokojnej rozmowie. Z tego wzgledu



Sad Rejonowy uznal, ze pracodawca nigdy nie wyja$nil powddce, na czym dokladnie polega przyczyna wypowiedzenia
umowy o prace w postaci utraty zaufania.

Sad zauwazyl, ze wskazanie w piSmie wypowiadajacym umowe o prace utraty zaufania pracodawcy jako jego przyczyny
tylko wtedy spelnia wymagania art. 30 § 4 kp, jezeli rbwnoczesnie podaje sie okolicznos$ci, ktore spowodowaly te
utrate zaufania lub okolicznos$ci te sa wezesniej pracownikowi znane (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 23
grudnia 2004 r., Il PK 68/04, LEX nr 1232332). Celem regulacji zawartej w art. 30 § 4 kp jest bowiem umozliwienie
pracownikowi podjecia obrony przed wypowiedzeniem umowy o prace, a zatem ujecie przyczyn wypowiedzenia
powinno by¢ na tyle konkretne i precyzyjne, aby umozliwialo mu rzeczowa obrone w razie ewentualnego procesu. Z
tego wlaénie wzgledu wskazanie przyczyny (przyczyn) wypowiedzenia przesadza o tym, ze spér przed sadem pracy
moze sie toczy¢ tylko wjej (ich) granicach. Powolanie sie przez pracodawce na utrate zaufania i wskazanie okoliczno$ci,
ktore legly u jej podstaw, spelnia wymagania co do formy wypowiedzenia w zakresie okre$§lonym w art. 30 § 4 kp, a to,
czy podane przez pracodawce fakty istnialy obiektywnie i czy uzasadniaty utrate zaufania stanowi przedmiot oceny w
plaszczyznie art. 45 § 1 kp (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 2 pazdziernika 2012 r., II PK 60/12, LEX nr 1243025).

W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze wypowiadajac powoddce umowe o prace pozwany nie wypeil obowigzku natozonego
przez art. 30 § 4 kp, co czyni niezgodnym z prawem wypowiedzenie umowy o prace. Powyzsze argumenty przemawiaja
za zasadnoScia zadania zasadzenia odszkodowania za wadliwe wypowiedzenie umowy o prace na podstawie art. 45 §

1kpiart. 47 ' kp oraz art. 36 § 1 pkt 3 kp w wysokoéci trzymiesiecznego wynagrodzenia. Dochodzona kwota miesci sie
w trzykrotnosci kwoty wynikajacej z za§wiadczenia o zarobkach (k. 31). Date wymagalnosci ustawowych odsetek za
opo6znienie Sad Rejonowy okreslil na dzieni doreczenia pozwanemu odpisu pozwu, gdyz dopiero z ta chwilg pozwany
dowiedziat sie o zakwestionowaniu przez powodke przed sadem pracy wreczonego jej wypowiedzenia umowy o prace.

Odnoszac sie do argumentu pelnomocnika powddki Sad Rejonowy wskazal, ze M. B. (1) byla upowazniona do
dokonywania czynnoSci z zakresu prawa pracy przez prezesa zarzadu pozwanego M. J. poprzez udzielenie jej
stosownego pelnomocnictwa z 26 marca 2018 r., a wiec przed otrzymaniem przez pow6dke wypowiedzenia umowy
0 prace.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad Rejonowy nie brat pod uwage:

. zeznanh $wiadkéw B. T.,J. K., Z. P., A. C. (1), B. W., G. K, K. M., W. S., G. R, M. M., A. C. (2), M. B. (2) i M. S.,
gdyz ich relacje nie dotyczyly okoliczno$ci wreczenia powddce wypowiedzenia umowy o prace ani rodzaju uméow
zawartych przez strony,

« zeznan $wiadka R. Z., gdyz nie mial on wiedzy na temat okolicznosci i przyczyn zawarcia z powodka uméw o
prace, a takze nie byl obecny przy wreczeniu jej wypowiedzenia umowy o prace,

« wyjasnien H. W., W. R. i Z. B., gdyz osoby te nie zostaly przestuchane w charakterze strony pozwane;.

O kosztach zastepstwa procesowego naleznego powddce Sad Rejonowy orzekl na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych

(Dz. U. z 2018 1. poz. 265). O rygorze natychmiastowej wykonalnosci orzeczono na podstawie art. 477 > § 1 kpe majac
na uwadze wysokos$¢ jednomiesiecznego wynagrodzenia powodki wynikajacego z zaswiadczenia o zarobkach (k. 31).

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyl pozwany (...) Komitet Pomocy (...) w S. zaskarzajac go w catoci i zarzucajac mu:

I. razace naruszenie przepis6w postepowania majacych istotny wplyw na wynik procesu ,tj. art.23381 kpc w zw.
z art.23882 kpc poprzez dowolng ocene dowoddéw, sprzeczng z zasdami logicznego rozumowania i stanowiskami
stron, prowadzaca do blednych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, poprzez przyjecie, ze na
podstawie uznznych za wiarygodne jedynie wyjasnien U. K. oraz zeznan M. L. i forsowanej przez nia w toku procesu
wersji zdarzen i stanu fatycznego, iz:



a) pozwanej niezasadnie wypowiedziano umowe;

b) pozwana w trakcie trwania umowy o prace rzetelnie i zgodnie z poleceniami pracodawcy wykonywala swoje
obowiazki, w tym dbatla o pilnowanie porzadku w mieszkaniach wspieranych;

¢) pozwana nie miala pisemnego zakresu obowiazkow i wykonywala obowiazki stricte administracyjne, polegajace na
prowadzeniu dokumentacji mieszkan wspieranych i dostarczania jej do biura pracodawcy oraz (...) w S.;

d) wykonywane przez powodke obowigzki nie mialy charakteru cyklicznego i nie byto zwigzku przyczynowego miedzy
rodzajem umoéw zawieranych miedzy pozwanym i Miastem S., a rodzajem uméw zawieranych miedzy pozwanym
i powodka, gdy tymczasem zgromadzony w sprawie material dowodowy nalezycie oceniony, przy uwzglednieniu
przepisow prawa, stanowisk stron, zasad do$wiadczenia zyciowego, zeznan §wiadkéw, jak réwniez okolicznosci
ktorym pozwana nie zaprzeczyla w toku procesu, a ktére majac na uwadze wynik calej sprawy nalezaloby uznaé za
fakty przyznane, prowadzi do zgola odmiennego wniosku, ze:

- wypowiedzenie umowy o prace zostalo wreczone powddce zasadnie, biorac pod uwage naruszenia obowigzkow
pracowniczych, ktérym sie dopuscila przedmiotowy;

- powodka nie podporzadkowala sie pracodawcy i nie wykonywala nalozonych na nia obowiazkéw pracownika
gospodarczego, nie dbata o podopiecznych mieszkan wspieranych, nie odnosila sie do nich z nalezytym szacunkiem,
nie byta dla nich dostepna jako pracownik dla podopiecznych zamykajac drzwi podczas swojej pracy, nie przestrzegala
obowiazujacych ja godzin pracy, nie dbala o porzadek w mieszkaniach wspieranych i nie rozdysponowywala zywnosci
podopiecznym;

- powddka dzialajac na mocy niewaznego pelnomocnictwa, niezasadnie wykonywata obowiazki w-ce prezesa zarzadu
pozwanego pod nieobecnoéé prezesa R. Z., przez co przekroczyla swoje uprawnienia wydajac zywnoéé z magazynu
przy ul. (..)wS.;

- powodka byla zatrudniona na podstawie umowy o prace na czas okreSlony, na czas wykonywania zadan
realizowanych cyklicznie, majgc na uwadze cykliczno§¢é w postaci corocznego konkursu na realizowanie zadania w
postaci udzielania schronienia osobom bezdomnym, z uwagi na fakt, ze niecelowym byloby zatrudnienie pracownikow
w ramach umowy na czas nieokre§lony, gdyz po zakonczeniu realizacji zadania, w przypadku negatywnego dla
pozwanego rozstrzygniecia konkursu pozwany zmuszony bylby do wyplacania pracownikom wynagrodzenia za prace
jeszcze w okresie wypowiedzenia;

II. naruszenie art. 217 § 3 kpc w zw. z art. 277 kpc poprzez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan
Swiadka A. S. w sytuacji, gdy jej zeznania mialy znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, bowiem jako gléwny
dowod swoich kompetencji i niezasadnego wypowiedzenia umowy o prace powddka zalaczyla do pozwu referencje
wystawione przez w w/w $wiadka, niebedacego pracodawca powodki i nie majacego wiedzy o jej zakresie obowigzkow,
jak rowniez zastrzezen do jej pracy;

III. naruszenie art. 379 ust. 5 kpc poprzez pozbawienie strony ozwanej obrony swoich praw i nie wysluchanie H. W.,
W. R.iZ. B. w charakterze strony, pomimo wnioskéw, a przestuchanie wymienionych osoéb w charakterze swiadkow
i nie wziecia ich zeznan pod uwage podczas wydawania rozstrzygniecia w niniejszej sprawie;

IV. naruszenie art. 328 § 2 kpc poprzez niewskazanie przez Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu wyroku:

- wystarczajacych przyczyn dla ktérych Sad ten odmoéwil wiarygodnoéci dowodowej zeznaniom $wiadkéw: B. T., J. K.,
Z.P,B.W,,G.K,, K. M., W.S.,G.R,, M. M., A. C. (2), M. B. (2) i M. S. oraz M. B. (1), przestuchanej w charakterze
strony;



- wystarczajacych przyczyn dla ktorych Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan w charaketzre strony:
H. W.,W.R.iZ. B. pomimo przestuchania ich w charakterze swiadkdw oraz wskazania powod6w dla ktérych nie wziat
ich pod uwage przy wydawaniu rozstrzygniecia;

- braku omoéwienia materialu dowodowego w zakresie kwestionowanym przez pozwanego ,tj. co do naruszenia
obowigzkéw pracowniczych przez powodke, przekroczenia uprawnien i dzialania na podstawie niewaznego
pelnomocnictwa, a co za tym idzie udowodnionych w toku postepowania przyczyn utraty zaufania przez pracodawce;

V. naruszenie przepisow prawa materialnego majacych istotny wplyw na wynik procesu ,tj. art.30 § 4 kp poprzez
bledne przyjecie, iz pozwany wypowiadajac powddce umowe o prace nie wypehil obowiazku w postaci wykazania
przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie umowy o prace w sytuacji, gdy z zeznan $wiadkéow M. J., R. D., M. B. (1) i
M. L. wynika, ze osoby reprezentujace pozwanego nie mialy takiej mozliwosci wobec zachowania powodki w trakcie
wreczania jej wypowiedzenia;

VI. obraze art. 45 kp, art. 47" kp oraz 36 § 1 pkt 3 kp poprzez niezasadne przyznanie powodce odszkodowania
za wadliwe wypowiedzenie umowy o prace w wysokoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace w sytuacji, gdy
wypowiedzenie to bylo zasadne i wazne;

VII. naruszenie art. 16 ustawy z dnia 25 czerwca 2015r. o zmianie ustawy Kodeks pracy oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. z 2015r. poz. 1220) poprzez jego niezastosowanie i nieuznanie, ze lgczaca powodke z pozwanym umowa o
prace byla zawarta na czas okreslony;

VIII. naruszenie art. 25' § 11 3 pkt 2 kp w brzmieniu obowigzujagcym w dacie 11 stycznia 2016r. poprzez jego
niezastosowanie i przyjecie, ze powddke z pozwanym nie lgczyla umowa o prace na czas cyklicznego wykonywania
zadan w sytuacji, gdy w toku postepowania powodka sama przyznala, ze zadania z zakresu pomocy spolecznej
sa wykonywane cyklicznie, a pozwany nie moze zatrudnia¢ pracownikéw przydzielonych do ich wykonywania na
podstawie umowy o prace na czas niekreSlony, gdyz byloby to niecelowe;

IX. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia majacy wplyw na wynik sprawy poprzez
uznanie, ze powodka nalezycie wypelniala swoje obowigzki, zgodnie z ich zakresem, a wypowiedzenie umowy o prace
zostalo jej wreczone niezasadnie oraz, ze nie bylo proby wyjasnienia powddce przyczyn wypowiedzenia.

Wskazujac na powyzsze pozwany wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calosci,
zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw postepowania za druga instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wg norm przypisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

Powodka, reprezentowana przez pelnomocnika, wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie na jej rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za drugg instancje wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego (...) Komitetu Pomocy (...) w S. nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustaleni i wydal trafne, odpowiadajace prawu rozstrzygniecie, jak rowniez
logicznie uzasadnil swoje stanowisko. Odnoszac sie do zarzutdéw apelacji podnies$é nalezy, ze w zaden sposob nie
podwazaja one prawidlowos$ci rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji. Sad Rejonowy dokonal wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu dowodowego oceniajac wiarygodno$¢ i moc dowoddéw wedtug wlasnego przekonania
zgodnie z art. 233 § 1 kpc. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, dla skutecznoS$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc
konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu, okreélenie, jakie kryteria oceny naruszyl
sad przy ocenie konkretnych dowodoéw, uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub niestusznie im je
przyznajac, wzglednie stwierdzenie, iz razaco naruszyl zasady logicznego rozumowania oraz dos§wiadczenia zyciowego



i ze uchybienie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy (por. wyrok SN z 18 czerwca 2004 r., sygn. akt II CK
369/03, LEX nr 174131). Jezeli z okreS§lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne
i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw (art. 233 § 1
kpce). Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sgdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw
moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok SN z dnia 277 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00 LEX nr 56906).

Zarzuty apelacyjne nie znajduja usprawiedliwionych podstaw i stanowig jedynie polemike z prawidlowymi
ustaleniami Sadu pierwszej instancji. Sad Okregowy nie dopatrzyl sie naruszenia ani przepis6w prawa procesowego,
tj. art. 233 § 1 kpci art. 328 § 2 kpc, ani tez przepiséw prawa materialnego wskazanych przez strone pozwang w treSci
apelacji. Sad Rejonowy w sposdb wnikliwy i wyczerpujacy przeprowadzil postepowanie dowodowe, uwzgledniajac
wnioski dowodowe zglaszane przez obie strony. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze Sad Rejonowy nie byl obowigzany do
przeshuchania wszystkich czlonkéw zarzadu pozwanego. Zgodnie z art. 300 § 1 kpc sad sam decyduje, czy przestucha
wszystkie osoby wschodzace w sklad organu uprawnionego do reprezentowania osoby prawnej, czy tez tylko niektore
z nich. Nie mozna pomijaé réwniez faktu, ze na rozprawie w dniu 8 stycznia 2019 r. pelnomocnik strony pozwanej
wnosila o przestuchanie w charakterze strony wylgcznie M. B. (1) (protokol rozprawy k.148v akt sprawy). Slusznie
Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom $wiadkéw B. T., J. K., Z. P., B. W, G. K,, K. M., W. S,, G. R,, M. M., A.
C. (2), M. B. (2) i M. S. na okoliczno$¢, ze powodka niewlaSciwie wykonywala swoje obowiazki, gdyz w $wiatle
ustalenia, ze pozwany niedostatecznie sprecyzowat przyczyne wypowiedzenia umowy o prace, zeznania wymiennych
0s6b pozostaja zbedne dla rozstrzygniecia sprawy. Podobnie prawidlowo Sad Rejonowy oddalil wniosek pozwanego
o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka A. S., gdyz wymieniona jedynie wydala na piSmie pozytywne referencje
powddce, a ponadto nie byla ona obecna przy wreczaniu jej wypowiedzenia umowy o prace. Sad Okregowy w calosci
podziela ocene prawna ustalonego stanu faktycznego dokonang przez Sad pierwszej instancji.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze zawarcie trzeciej umowy o prace na czas okre$lony bylo
réwnowazne w skutkach prawnych z zawarciem umowy o prace na czas nieokreslony, a w zwigzku z tym pracodawca
byl zobowigzany do wskazania w wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny swej decyzji. Umowa o prace z 11 stycznia

2016 r. zostala zawarta przed nowelizacja przepisu art. 25" § 1 i 3 pkt 2 kp, ktéry w stanowil, ze zawarcie kolejnej
umowy o prace na czas okre$lony jest rownoznaczne w skutkach prawnych z zawarciem umowy o prace na czas
nieokreslony, jezeli poprzednio strony dwukrotnie zawarly umowe o prace na czas okre§lony na nastepujace po sobie
okresy, o ile przerwa miedzy rozwiazaniem poprzedniej a nawigzaniem kolejnej umowy o prace nie przekroczyla 1
miesigca. Przepis ten nie dotyczy umow o prace na czas okre$lony zawartych w celu wykonywania pracy o charakterze
dorywczym lub sezonowym albo zadan realizowanych cyklicznie.

Sad Okregowy podziela wykladnie Sadu Najwyzszego zawarta w wielu orzeczeniach, ostatnio w wyroku z dnia 12
kwietnia 2018 r. w sprawie o sygn. akt I PK 19/17 z ktérej wynika, ze na pracodawcy spoczywa obowiazek wykazania w
pisemnym o$wiadczeniu woli przyczyny rozwigzania stosunku pracy zgodnie z art. 30 § 4 kp. Przyczyna ta, powinna
by¢ prawdziwa i konkretna. Konieczne jest zatem precyzyjne okreélenie czynu pracownika. Istotny pozostaje bowiem
przede wszystkim fakt - dzialanie lub zaniechanie pracownika - z ktérego pracodawca wywodzi skutki prawne. Wymog
konkretnoS$ci oznacza, ze nie wystarczy ogolnikowy zarzut utraty zaufania pracodawcy wobec do pracownika (k. 6 akt
sprawy). W ocenie Sadu Okregowego przyczyna wskazana w pi$émie pracodawcy z 9 kwietnia 2018 r. jest nazbyt ogdlna,
a dopiero przestuchani $§wiadkowie probowali sprecyzowad, jakiego rodzaju mialy to by¢ nieprawidlowos$ci. Pozwany
powinien konkretnie wskazaé¢ na czym mialaby polegaé utrata zaufania do powddki, gdyz samo stwierdzenie o braku
zaufania do pracownika, nie moze stanowi¢ przyczyny uzasadniajgcej rozwigzanie stosunku pracy (wyrok SN z dnia 25
listopada 1997 r., I PKN 385/97, OSNP 1998/18/538). Z zeznan swiadkow, ktorzy wreczali powodce wypowiedzenie
umowy o prace nie wynika, aby co najmniej ustnie wyjasniono jej na czym miala polegaé utrata zaufania. W ocenie
Sadu Okregowego, pozwany nie wykazal powoddw, z ktérych to nastapilo. Nie mozna zatem uznaé, by przyczyna
wypowiedzenia umowy o prace zostala przez pracodawce sformutowana w sposob niebudzgcy watpliwosci.



Jak ustalil Sad Rejonowy powddka, wbrew twierdzeniom pozwanej spolki, nie wykonywala czynnosci realizowanych
cyklicznie. Zdaniem Sadu Okregowego ,,umowy cykliczne" sa zawierane z pracownikiem co jaki$ czas, na podstawie
ktérych w pewnych okresach wykonuje on okreslone czynnoéci. Jak stusznie zauwazyt Sad Rejonowy powddka byla
zatrudniona jako pracownik gospodarczy, a jedynie umowy o prace byly przedluzane co roku. Wykonywane zas
przez powo6dke czynnosci ,tj. uzupelnianie dokumentacji zwiazanej z osobami przebywajacymi w tzw. mieszkaniach
wspieranych i dostarczaniem jej do biura pracodawcy i (...) w S., pilnowanie porzadku oraz wpisywanie do ksiegi
meldunkowej nowo przybylych oséb cechowala stalo$é i powtarzalnosé. Nie budzi watpliwosci, iz zadania nie byly
realizowane cyklicznie. Twierdzenie strony pozwanej nie moze podwaza¢ prawidlowosci rozstrzygniecia Sadu I
instancji.

Majac na uwadze caloksztalt powyzszych okolicznos$ci Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc apelacje pozwanego
oddalit.

O kosztach procesu za drugg instancje Sad Okregowy rozstrzygnal zgodnie z wynikiem sprawy na podstawie art.9881
i3 kpc w zw. z art.99 kp i §10 ust.1 pkt 1 w zw. z §9 ust.1 pkt 2 i §2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015r. Nr 1804 ze zm..).

Katarzyna Antoniak Jerzy Zalasinski Jacek Witkowski



