Sygn. akt IV Pa 21/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2019r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Katarzyna Antoniak (spr.)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Jacek Witkowski

Sedzia Sadu Okregowego Zofia Onisko

Protokolant st.sekr.sagdowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2019 r. w Siedlcach na rozprawie

sprawy z powodztwa P. C.

przeciwko (...) Spolka z o. o. Spétka komandytowa w K.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 21 grudnia 2018r. sygn. akt IV P 45/18

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od pozwanej (...) Spolki z o. o. Spétki komandytowej w K. na rzecz powoda P. C. kwote
(...)(geden (...)zlotych) zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za drugq instancje.

Z.0.K. J.W.

Sygn. akt: IV Pa 21/19 UZASADNIENIE

Wyrokiem z 21 grudnia 2018r. Sad Rejonowy w Siedlcach zasadzil od pozwanej (...) sp. z o. o. sp. k. w K. na rzecz
powoda P. C. kwote (...)zlotych brutto tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, z ustawowymi

odsetkami za opdZnienie od kwot:

- 93,75 zlotych od dnia 11 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty,

- 910,35 zlotych od dnia 11 lipca 2015 r. do dnia zaplaty,

- 125,01 zlotych od dnia 11 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty,

- 1.219,20 zlotych od dnia 11 wrzeénia 2015 r. do dnia zaplaty,

- 93,75 zlotych od dnia 11 paZdziernika 2015 r. do dnia zaplaty,



- 1.097,56 zlotych od dnia 11 listopada 2015 r. do dnia zaplaty,
- 131,30 zlotych od dnia 11 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty,

- 981,25 zlotych od dnia 11 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

- 124,38 zlotych od dnia 11 lutego 2016 r. do dnia zaplaty,

- 1.100,00 zlotych od dnia 11 marca 2016 r. do dnia zaplaty,

- 101,41 zlotych od dnia 11 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty,

- 1.193,75 zlotych od dnia 11 maja 2016 r. do dnia zaplaty,

- 111,61 zlotych od dnia 11 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty,

- 757,56 zlotych od dnia 11 lipca 2016 r. do dnia zaplaty,

- 93,75 zlotych od dnia 11 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty,

- 787,38 zlotych od dnia 11 wrzeénia 2016 r. do dnia zaplaty,

- 107,37 zlotych od dnia 11 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty,
- 1.118,75 zlotych od dnia 11 listopada 2016 r. do dnia zaplaty,
- 131,30 zlotych od dnia 11 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty,

- 1.143,75 zlotych od dnia 11 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty,

- 118,75 zlotych od dnia 11 lutego 2017 r. do dnia zaplaty,

- 919,10 zlotych od dnia 11 marca 2017 r. do dnia zaplaty,

- 91,91 zlotych od dnia 11 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty,

- 1.472,28 zlotych od dnia 11 maja 2017 r. do dnia zaplaty,

- 119,04 zlotych od dnia 11 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty,

- 1.153,20 zlotych od dnia 11 lipca 2017 r. do dnia zaplaty,

- 111,60 zlotych od dnia 11 sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty,

- 1.164,40 zlotych od dnia 11 wrzeénia 2017 r. do dnia zaplaty,
- 126,48 zlotych od dnia 11 pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty,
- 1.136,00 zlotych od dnia 11 listopada 2017 r. do dnia zaplaty,
- 23,45 zlotych od dnia 11 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty,

- 296,97 zlotych od dnia 11 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty,

a pozostalej czeSci powodztwo oddalil, umorzyl postepowanie w czeSci objetej cofnieciem pozwu, zasadzit od pozwanej
na rzecz powoda kwote 2.700,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz nakazal pobra¢ od



pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Siedlcach kwote (...)zlotych tytulem kosztow postepowania,
wreszcie w czesci zasadzajacej nalezno$¢ nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 2.100,00 zlotych.

Rozstrzygniecie to bylo wynikiem nastepujacych ustalen i wnioskéw Sadu Rejonowego:

W pozwie wniesionym w dniu 14 lutego 2018 r. przeciwko (...) sp. z 0. o. sp. k. w K. powdd P. C. domagal sie
zasadzenia na jego rzecz od pozwanej kwoty 20.487,79 zt tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych,
z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od kwot wskazanych w pozwie do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powod wskazal,
iz pracowal u pozwanego od 11 maja 2015r. do 31 grudnia 2017r., od dnia 21 stycznia 2017r. na podstawie umowy
o prace zawartej na czas nieokreslony, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku sprzedawcy-magazyniera, a
od marca 2017r. faktycznie wykonywal obowigzki przedstawiciela handlowego. Pracowal po 9 godzin dziennie w dni
powszednie, od godz. 7:00 do 16:00 oraz w co druga sobote w miesigcu po 5 godzin od 7:00 do 12:00, co powodowalo,
ze pracowal w godzinach nadliczbowych. Za taka prace nie otrzymal jednak wynagrodzenia.

W odpowiedzi na pozew pozwana spotka wniosla o oddalenie powddztwa gléwnego, kierujac jednoczeénie wobec P.
C. pozew wzajemny, w ktérym domagala sie zasadzenia kwoty(...)zlotych z tytulu szkody na mieniu, z ustawowymi
odsetkami od dnia 31 stycznia 2018r. do dnia zaplaty. Nadto domagala sie zasadzenia na jej rzecz kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany
wskazal, ze nie bylo potrzeby, aby powod pracowal w godzinach nadliczbowych. Na réwnorzednym stanowisku
pracowalo jeszcze kilka oso6b i mogly one miedzy soba ustalaé czas pracy, tak aby kazdy pracowal nie wiecej jak 8 godzin
na dobe i 40 godzin tygodniowo. Podkreslono stosunkowo malg ilo§¢ dokumentéw sprzedazowych wytwarzanych
w sklepie, w ktérym pracowal powdd, co ma przemawiaé za tym, ze nie bylo tam potrzeby pracy w godzinach
nadliczbowych. Od kwietnia 2017r. powodowi zaproponowano natomiast prace na stanowisku przedstawiciela
handlowego, ktéra wykonywat do konica 2017r. W tym czasie powdd sam regulowal sobie godziny pracy, jej rozpoczecie
i zakonczenie i sam wyznaczal sobie zadania. Pracodawca wskazal nadto, ze dodatkowa praca pracownikéw w dniu
wolnym od pracy byta rekompensowana innym dniem wolnym w terminie uzgodnionym z pracownikiem. Odno$nie
powddztwa wzajemnego wskazano, ze powdd pobral dochodzone pozwem wzajemnym naleznoéci za towary od
klientéw i pieniedzy tych nie odprowadzil do pracodawcy. Zobowigzal sie na pi$mie je zwrocié, ale dotad tego nie zrobil.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 30 maja 2018 r. Sad Rejonowy w Siedlcach wylaczyt do odrebnego
rozpoznania i rozstrzygniecia powodztwo wzajemne zgloszone w sprawie.

W pi$mie procesowym z dnia 8 pazdziernika 2018r. powdd zmodyfikowal powodztwo w ten sposob, ze wniost o
zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kwoty (...)zl brutto z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwot wskazanych
w piSémie od 1 dnia nastepnego miesigca do dnia zaplaty. Pozwany niezmiennie wnosil o oddalenie powodztwa w
caloéci.

Sad Rejonowy ustalil, ze P. C. od 11 maja 2015r. do 31 grudnia 2017r. byt pracownikiem (...) sp. z 0. 0. sp. k. w
K., zatrudnionym na stanowisku sprzedawcy-magazyniera, na podstawie umowy o prace, w pelnym wymiarze czasu
pracy. Powod prace dla pozwanego wykonywal w sklepie z materialami budowlanymi w S.. Do jego obowigzkéw
nalezalo przyjecie towaru do sklepu, wydawanie towaru klientom, pobieranie za niego nalezno$ci, utrzymanie
porzadku w sklepie. Sklep byl czynny w dni powszednie od godziny 7:00 do 17:00 oraz w soboty od godziny 7:00
do 12:00. Praca byla zorganizowana w ten sposo6b, ze dwoch pracownikéw przychodzito do pracy na godzine 7:00 i
pracowalo do godziny 16:00, a dwoch pracownikéw przychodzito do pracy na godzine 8:00 i pracowalo do godziny
17:00. Powodd swoje czynno$ci wykonywat w godzinach od 7:00 do 16:00 w dni powszednie oraz w co druga sobote w
godzinach od 7:00 do 12:00. Od 1 kwietnia 2017r. powdd wykonywat czynnoSci charakterystyczne dla przedstawiciela
handlowego, bowiem stuzbowym samochodem jezdzil po okolicznym terenie i na napotkanych budowach proponowat
zakup materialow budowlanych oferowanych przez jego pracodawce. W sklepie pojawial sie po jego otwarciu, przed
wyjazdem w teren i przed jego zamknieciem, po powrocie z terenu. Wynagrodzenie za prace powoda w tym okresie
wzrosto z 2.100 zlotych brutto do 2.500 zlotych brutto. Czas jego pracy nie ulegl zmianie, przy czym w soboty



nie wyjezdzal w teren i prace wykonywal wtedy tylko w sklepie obstugujac klientow. Pracy wykonywanej ponad
obowigzujace pracownika normy czasu pracy pozwany nie rekompensowal powodowi czasem wolnym. Na koniec
miesigca powdd podpisywal liste obecnosci za caly miniony miesigc, jednak nie zawierala ona wpisanych godzin pracy.

Wysoko$¢ naleznego powodowi, a nie wyplaconego przez pracodawce wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych za okres zatrudnienia wyniosta (...)zlotych brutto.

W przedstawionym stanie faktycznym Sad Rejonowy stwierdzil, ze powddztwo powoda P. C. mialo uzasadnione
podstawy i podlegalo uwzglednieniu. Sad wskazal, ze zgodnie z art.12981 kp czas pracy nie moze przekracza¢ 8 godzin
na dobe i przecietnie 40 godzin w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym
nieprzekraczajacym 4 miesiecy. Stosownie do art.15181 kp praca wykonywana ponad obowiazujace pracownika
normy czasu pracy, a takze praca wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z
obowigzujacego pracownika systemu i rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych. Praca w
godzinach nadliczbowych jest dopuszczalna w razie koniecznoéci prowadzenia akcji ratowniczej w celu ochrony
zycia lub zdrowia ludzkiego, ochrony mienia lub $rodowiska albo usuniecia awarii, lub szczegélnych potrzeb
pracodawcy. Praca w godzinach nadliczbowych jest obowigzkiem pracownika wynikajacym zjego podporzadkowania
poleceniom pracodawcy dotyczacym pracy. Tymczasem to obowigzkiem pracodawcy jest organizowanie pracy w
sposéb zapewniajacy pelne wykorzystanie czasu pracy (art.94 pkt 2 kp). Praca w godzinach nadliczbowych nie
moze byt regula. Jak bowiem wynika z wyzej cytowanego przepisu art.151 kp jest dopuszczalna tylko w okre$lonych
przypadkach. Zla organizacja pracy nie moze obciaza¢ pracownika. Jednym bowiem z podstawowych cech stosunku
pracy jest przerzucenie ryzyka gospodarczego na pracodawce. Uznanie, iz to pracownik odpowiada za wadliwa
organizacje pracy u pracodawcy niweczyloby te zasade. Jak wskazal Sad Najwyzszy, przepisy dotyczace czasu
pracy ograniczaja dopuszczalno$é zatrudniania pracownikéw w godzinach nadliczbowych i przez podwyzszenie
wynagrodzenia za prace w tych godzinach spehliaja istotng role organizacyjna w zakresie bezpiecznego zatrudnienia
nie przemeczonych pracg, wydajnych pracownikéw. Pracodawca zobowigzany jest zgodnie z umowa o prace
zatrudniaé pracownikéw w sposob odpowiadajacy celowi spoleczno-gospodarczemu takiego zobowigzania i w taki sam
sposéb pracownicy powinni wspoéldzialaé przy wykonywaniu przez pracodawce wymienionego zobowigzania (wyrok
SN z dnia 20 wrzeénia 1973 1., II PR 246/73, Lex nr 16309).

Sad Rejonowy zauwazyl, ze przepisy art.151 i art.151' kp wprawdzie nie uzalezniaja przyznania pracownikowi
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych od wyraZznego zlecenia jej przez pracodawce, lecz nie
ulega watpliwoSci, ze pracodawca powinien o niej przynajmniej wiedzie¢, tym bardziej, gdy praca ta nie ma
charakteru sporadycznego, lecz jest wykonywana systematycznie przez dluzszy okres czasu. Ponadto konieczno$c
wykonywania omawianej pracy powinna wynikac¢ z obiektywnych warunkéw pracy, nie pozwalajacych pracownikowi
na wykonywanie nalezacych do niego zadan w ustawowej normie czasu pracy. Praca w godzinach nadliczbowych
podejmowana przez pracownika ze wzgledu na szczegblne potrzeby pracodawcy, powinna mie¢ ekonomiczne
uzasadnienie. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 26 maja 2000r. warunkiem przyjecia dorozumianej zgody
pracodawcy na prace w godzinach nadliczbowych jest §wiadomo§¢ pracodawcy, ze pracownik wykonuje taka prace
(sygn. I PKN 667/99, OSNAPiUS 2001/22/662). Praca w godzinach nadliczbowych moze byé¢ zatem $wiadczona
bez wyraZnego polecenia przelozonego. Polecenie takie moze wyrazaé¢ sie w zleceniu zadania, o ktérym wiadomo,
iz nie moze by¢ wykonane w ramach normalnego czasu pracy (wyrok SN z 14 maja 1998r., I PKN 122/98,
OSNAPiUS 1999/10/343). Polecenie pracy w godzinach nadliczbowych nie wymaga szczegélnej formy. Brak
sprzeciwu przetozonego na wykonywanie w jego obecnosci przez pracownika obowiazkéw moze by¢ zakwalifikowany
jako polecenie §wiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych.

Odnoszac powyzsze rozwazania do niniejszej sprawy Sad Rejonowy stwierdzil, ze z zeznan powoda potwierdzonych
wiarygodnymi zeznaniami $wiadkéw wynika, ze powdd swoja prace dla pozwanego wykonywal w dni powszednie
w godzinach od 7.00 do 16:00, a wiec pracowal ponad obowiazujaca go dobowa norme czasu pracy. Oprocz
tego pracowal réwniez w co druga sobote w godzinach od 7:00 do 12:00, przekraczajac tym sposobem roéwniez
tygodniowa norme czasu pracy. Taki sam dobowy i tygodniowy wymiar godzin pracy dotyczyl rowniez innych



pracownikdow zatrudnionych w sklepie z materialami budowlanymi pozwanego w S.. Praca pracownikow tego sklepu
byla zorganizowana przy tym tak, ze dwdch pracownikéw zaczynalo prace o godzinie 7:00 i pracowalo przez 9 godzin,
a dwoch pracownikow zaczynalo prace o godz. 8:00 i pracowalo do zamkniecia sklepu, do godziny 17:00, a wiec
rowniez przez 9 godzin. Sad Rejonowy ocenil, ze niewiarygodne sg twierdzenia pracodawcy, iz pracownicy mogli sami
ustalaé sobie czas pracy. Ich mozliwo$¢ wyboru byla ograniczona tylko do tego, ze mogli zdecydowa¢ kto z nich bedzie
przychodzit do pracy na godzine 7:00, a kto na godzine 8:00, po czym oba zespoly i tak pracowaly przez 9 godzin.
Naprzemiennie pracowaly rowniez w soboty po 5 godzin, przy czym w przypadku kazdego pracownika byly to dwie
soboty w miesigcu.

Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze objecie przez powoda czynnoSci przedstawiciela handlowego od 1 kwietnia
2017r. nie spowodowalo formalnej zmiany jego stanowiska, jak rowniez nie spowodowato zmiany systemu jego czasu
pracy, ktéry w zadnym momencie nie przybral postaci systemu zadaniowego czy rownowaznego czasu pracy. Jedyna
zmiang w tym zakresie byl zmiana wysoko$ci wynagrodzenia. Nic nie przemawialo przy tym za przyjeciem, aby
bylo to zwigzane z checig pracodawcy wynagradzania powodowi pracy w godzinach nadliczbowych, a nie po prostu
dostosowaniem wynagrodzenia do innego rodzaju obowigzkow. Z zeznan §wiadkéw wynika, ze mimo pracy w terenie
powdd rano po otwarciu sklepu stawial sie tam i przyjezdzal réwniez na jego zamkniecie. W soboty pracowal zas
wylacznie przy obstudze klientéw w sklepie.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze do podstawowych obowiazkéow kazdego pracodawcy nalezy prowadzenie ewidencji
czasu pracy. Kodeks pracy stanowi bowiem, iz pracodawca zobligowany jest do prowadzenia ewidencji czasu pracy
pracownika do celow prawidlowego ustalenia jego wynagrodzenia i innych §wiadczen zwigzanych z praca (art.149 kp).
Szczegolowe regulacje dotyczace tej kwestii znajduja sie za$§ w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 28
maja 1996r. w sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawcéw dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem
pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych (Dz.U. nr 62, poz. 286 ze zm.). Z § 8tego rozporzadzenia wynika,
ze obowigzkiem pracodawcy jest zalozenie oraz prowadzenie odrebnej dla kazdego pracownika karty ewidencji czasu
pracy w zakresie obejmujacym prace w poszczeg6dlnych dobach roboczych, w tym prace w niedziele i Swieta, w porze
nocnej, w godzinach nadliczbowych oraz w dni wolne od pracy wynikajace z rozkladu czasu pracy w pieciodniowym
tygodniu pracy, a takze dyzury, urlopy, zwolnienia od pracy oraz inne usprawiedliwione i nieusprawiedliwione
nieobecno$ci w pracy. Do karty ewidencji czasu pracy pracownika dolgcza sie jego wnioski o udzielenie czasu wolnego
od pracy w zamian za czas przepracowany w godzinach nadliczbowych.

Wobec tego, iz obowiazek prowadzenia ewidencji czasu pracy ciazy na pracodawcy, w razie wskazywania przez
pracownika na konkretne godziny jego pracy i wykazania pracy w takich godzinach, przy braku stosownej ewidencji
czasu pracy po stronie pracodawcy, ciezar udowodnienia, iz pracownik nie wykonywal pracy w takich godzinach i w
takim wymiarze jak podaje, spoczywa natomiast na pracodawcy (wyrok SN z 14 maja 1999r., I PKN 62/99, OSNP
2000/15/579). Co wiecej, nawet w sytuacji, gdy pracownik wykazal, ze pracowal w godzinach nadliczbowych, a wobec
nieprowadzenia przez pracodawce ewidencji czasu pracy, nie moze udowodni¢ dokladnej liczby przepracowanych
godzin, ustalenie wynagrodzenia naleznego z tego tytulu pracownikowi moze nastgpi¢ nawet wedlug regul art.322
kpc, a wiec Sad moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednig sume wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich
okolicznos$ci sprawy (wyrok SN z dnia 19 lutego 2010r., II PK 217/09, Lex nr 584743). Pracownik moze przy tym
powolywaé wszelkie dowody na wykazanie zasadno$ci swego roszczenia, w tym posiadajace mniejsza moc dowodowa
niz dokumenty dotyczace czasu pracy, a wiec np. dowody osobowe, czy wlasne zapiski, z ktérych moze wynikaé liczba
przepracowanych godzin nadliczbowych.

Odnoszac to do okolicznosci rozpoznawanej sprawy, Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze ewidencja czasu pracy
przedstawiona przez pracodawce jest niewiarygodna i jako taka nie mogla stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych w
sprawie co do rzeczywistego czasu pracy P. C.. Swiadkowie wskazali, Ze podpisanie listy obecnoéci odbywalo sie zwykle
na koniec miesiaca, za miesiac wstecz. Byli rowniez zgodni co do tego, ze w chwili podpisywania listy obecnosci nie bylto
na niej wpisanych przepracowanych przez nich godzin. Sad zauwazyl, ze listy obecno$ci podpisywane przez powoda
nie zawieraja rubryki opisanej na potrzeby wpisywania na biezaco godzin pracy, a jedynie w ostatniej kolumnie ,,czas
nominalny”, ktéry jak sie okazalo byt permanentnie przekraczany. Innej niz listy plac ewidencji czasu pracy powoda



pozwany nie prowadzil. Zdaniem Sadu Rejonowego, pozwany nie udowodnil, aby P. C. nie pracowal w takim wymiarze
godzin, jak podawal, podobnie jak nie wykazal, aby za prace wykonywana w soboty byl udzielany dzien wolny w ciggu
tygodnia.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art.151'§ 1 i 2 kp za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego
wynagrodzenia, przystuguje dodatek w wysokosci:

1)100 % wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych:
a)w nocy,
b)w niedziele i $§wieta niebedace dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowiazujacym go rozkladem czasu pracy,

c)w dniu wolnym od pracy udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub w Swieto, zgodnie z
obowigzujacym go rozkladem czasu pracy,

2)50 % wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu niz okre$lony
w pkt 1.

Dodatek taki przystuguje takze za kazda godzine pracy nadliczbowej z tytulu przekroczenia przecietnej tygodniowe;j
normy czasu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym, chyba ze przekroczenie tej normy nastapilo w wyniku pracy
w godzinach nadliczbowych, za ktére pracownikowi przyshuguje prawo do dodatku w wysokoéci wyzej okre$lone;j.

Wysoko$§¢ naleznego powodowi wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych Sad Rejonowy ustalil na
podstawie opinii bieglej ksiegowej A. D.. Opinia ta zostala sporzadzona przez osobe odznaczajaca sie fachowa wiedza w
tym zakresie, jest jasna, pelna, przekonujaco i szczegblowo uzasadniona, z powolaniem sie na konkretne okolicznos$ci
faktyczne i wladciwe przepisy prawne. Dlatego tez plyngce z niej wnioski nie budza watpliwo$ci. Zdaniem Sadu przyjete
przez biegla do opinii zalozenia znajduja oparcie w wyzej omoéwionym materiale dowodowym, przez co opinii nie
mozna postawié¢ zarzutow nierzetelnos$ci czy chybionych tez. Opinia ta nie byla przy tym kwestionowana przez zadna
ze stron procesu.

Na podstawie art. 300 kp w zw. z art. 481 § 1 ke Sad Rejonowy zasadzil odsetki ustawowe za op6znienie od kwot
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych przystugujacych za poszczegdlne miesiace pracy powoda, od 11
dnia nastepnego miesiaca do dnia zaplaty, stad powodztwo w czeéci domagajacej sie zasadzenia odsetek juz od 1 dnia
miesiagca podlegato oddaleniu.

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci rozstrzygnieto na podstawie art. 477> § 1 kpc.
Na podstawie art. 355 § 1 kpc Sad umorzyl postepowanie w czesci objetej cofnieciem przez powoda pozwu.

W przedmiocie kosztow zastepstwa procesowego Sad orzekt na podstawie art.9881 i 3 kpc, zgodnie z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony oraz §9 ust.1 pkt 2 w zw. z §2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015r., poz.1804 ze zm.). Powbdztwo
P. C. zostalo uwzglednione w okolo 90%, wiec mialo uzasadnienie potraktowanie go jako strony wygrywajacej sprawe.

Sad Rejonowy nalozyt na ponadto na pozwanego obowiazek zwrotu wydatkéw postepowania poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panstwa, a zwigzanych z opinig bieglej ksiegowej, zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za
wynik procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyla pozwana (...) sp. z o. o. sp.k. w K. zaskarzajgc go w czeéci ,tj. w zakresie pkt
I, ITI, IV, Vi VI zarzucajac temu wyrokowi;



1. sprzeczno$c istotnych ustalen faktycznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym poprzez przyjecie,
ze powod stale w okresie od 11 maja 2015r. do 31 grudnia 2018r. §wiadczy} prace na rzecz pozwanej w godzinach
nadliczbowych ,tj. takze wtedy, gdy wykonywal obowigzki przedstawiciela handlowego pomimo, iz z zeznan §wiadkow
strony powodowej wynika, Ze u pozwanej praca w godzinach ponadwymiarowych byla wykonywana jedynie
okazjonalnie, a pracownicy za taka prace otrzymywali wynagrodzenie w postaci nieformalnych premii. Wskazano, ze
pozwana prowadzila ewidencje czasu pracy, ktéra nie wykazuje pracy w godzinach nadliczbowych.

2. naruszenie prawa procesowego ,ij. art.227 kpc w zw. z art.21781 i 2 kpc poprzez pominiecie dowodow z
dokumentow, ktére Sad blednie zakwalifikowal jako nieistotne w sprawie w sytuacji, gdy dokumenty te wskazuja
na $wiadome dzialanie powoda na niekorzy$¢ pozwanej, rzeczywiste motywy wszczecia niniejszego postepowania,
jak rowniez pozwalaja na cene wiarygodnoSci zeznan powoda. Dalej zarzucono naruszenie art.23381 kpc poprzez
dokonanie blednej oceny dowoddéw polegajacej na braku wszechstronnej oceny materialu dowodowego oraz w
sposob budzacy zastrzezenia z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania. Podkreslono, ze pozwana dobrze
organizowala prace i nie zachodzila potrzeba jej §wiadczenia w godzinach nadliczbowych. Praca byta wykonywana
na zmiany, kazda po kilku pracownikéw, a ponadto na skutek duzej konkurencji na rynku odczuwalny byt spadek
sprzedazy, co bezpos$rednio wplywalo na zakres i czas pracy pracownikéw oddzialu, w ktérym prace $wiadczyt powdd.
Pozwana rekompensowala pracownikom ewentualna prace w godzinach nadliczbowych wyplacajac nieformalne
premie. Pozwany nie skarzyl sie na zla organizacje pracy i konieczno$¢ jej $wiadczenia w godzinach nadliczbowych.
Nieprawidlowa ocena zeznan $wiadkow i dowoddéw z dokumentéw, w przekonaniu apelujacej doprowadzita Sad
Rejonowy do blednych ustalen faktycznych, iz objecie przez powoda czynno$ci przedstawiciela handlowego nie
spowodowalo formalnej zmiany jego stanowiska, jak rowniez zmiany systemu jego czasu pracy, ktéry odtad przybrat
posta¢ systemu zadaniowego.

Wskazujac na powyzsze, pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I, ITI, IV, Vi VIi oddalenie powodztwa,
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a takze o zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanej kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Powod wnidst o oddalenie apelacji oraz zasgdzenie od pozwanej na jego rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego za drugg instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej (...) sp. z 0. o. sp. k. w K. podlegala oddaleniu jako bezzasadna.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustaleni i wydal trafne, odpowiadajace prawu rozstrzygniecie, jak rowniez
logicznie uzasadnil swoje stanowisko. Odnoszac sie do zarzutdéw apelacji podnies$é nalezy, ze w zaden sposob nie
podwazaja one prawidlowos$ci rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji. Sad Rejonowy dokonal wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu dowodowego oceniajac wiarygodno$¢ i moc dowoddéw wedtug wlasnego przekonania
zgodnie z art.23381 kpc. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art.23381 kpc
konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu, okreélenie, jakie kryteria oceny naruszyl
sad przy ocenie konkretnych dowodoéw, uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestusznie im je
przyznajac, wzglednie stwierdzenie, iz razaco naruszyl zasady logicznego rozumowania oraz dos§wiadczenia zyciowego
i ze uchybienie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy (por. wyrok SN z 18 czerwca 2004 r., sygn. akt II CK 369/03,
LEX nr 174131). Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art.23381 kpc).

Zarzuty apelacyjne nie znajduja usprawiedliwionych podstaw i stanowig jedynie polemike z prawidlowymi
ustaleniami Sadu pierwszej instancji. Sad Okregowy nie dopatrzy} sie naruszenia przepisow prawa procesowego
wskazanych przez strone pozwang w treSci apelacji. Sad Rejonowy w sposéb wnikliwy i wyczerpujacy przeprowadzil
postepowanie dowodowe, uwzgledniajac wnioski dowodowe zglaszane przez obie strony. Sad Okregowy w caloéci



podziela zaréwno ustalenia faktyczne, jak i ocene prawng dokonana przez Sad pierwszej instancji. Opierajac sie na
przeprowadzonych w sprawie dowodach z dokumentéw i dowodach osobowych, w tym zeznaniach $wiadkow, Sad
Rejonowy prawidlowo ustalil, ze w okresie zatrudnienia w pozwanej spdlce powdd wykonywal prace w godzinach
nadliczbowych. Nie ulega bowiem watpliwo$ci, ze powdd swoja prace na rzecz pozwanej wykonywal w dni powszednie
w godzinach od 7 do 16, a wiec ponad obowiazujacg go dobowa norme czasu pracy. Dodatkowo pracowal w co druga
sobote w godzinach od 7 do 12, a zatem przekraczajac rowniez tygodniowa norme czasu pracy. Z zeznan $wiadkow
w sposob spojny i niesporny wynika, ze praca u pozwanej byla zorganizowana ,,dwuzmianowo”, przy czym pierwszy
zespoOl pracownikow rozpoczynal prace o godzinie 7 i kontynuowal ja przez 9 godzin — do godziny 16, a drugi zesp6l
pracownikéw zaczynal prace o godzinie 8 i pracowal do zamkniecia sklepu tj. do godziny 17, zatem réwniez przez
9 godzin. W ten sposob pozwana miala zapewniong obsluge pracownicza przez godziny funkcjonowania Oddzialu
spolki ,tj. od 7 do 17, a zatem przez 10 godzin. Na taka organizacje czasu pracy w sklepie pozwanej wskazywal
powdd, jak i przestuchani w sprawie §wiadkowie, glownie D. J. i P. T. (zeznania $wiadkéw k.160-160v oraz k.248v
akt sprawy). Rowniez §wiadek B. S. przyznal, ze pracowal w godzinach nadliczbowych, cho¢ nie stale. W ocenie
Sadu okoliczno$cia niesporna jest, ze (...) oddzial pozwanej byl czynny przez 10 godzin dziennie. Oznacza to, ze
aby zapewni¢ obstuge klientéw, pracownicy pozwanej byli zobligowani pracowaé¢ ponad obowiazujace normy czasu
pracy. Pozwana nie zakwestionowala ustalenia Sadu Rejonowego, ze pracownicy byli podzielni na dwa zespoly z
godzinami rozpoczecia pracy o godzinie 7 i 8 rano i zakoniczenia odpowiednio o godzinie 16 i 17. Takie godziny pracy
personelu zapewnialy obsluge punktu przez godziny jego otwarcia dla klientéw, ale dla pracownikéw oznaczaly 9-
godzinny dzien pracy. Twierdzenie pozwanej zawarte w apelacji o dobrej organizacji pracy oddzialu z pewno$cia nie
dotyczy tego aspektu jej dzialalno$ci. Nieuzasadnione i nieudowodnione sg twierdzenia pozwanej, ze objecie przez
powoda czynnosci przedstawiciela handlowego od 1 kwietnia 2017r. spowodowato zmiane systemu jego czasu pracy. Z
opartych na przeprowadzonych dowodach, ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze wykonujac obowiazki przedstawiciela
handlowego powod w dalszym ciggu Swiadczyl prace na rzecz pozwanej od poniedziatku do pigtku, jak réwniez w
wybrane soboty w godzinach od 7 do 12. Kazdego dnia w godzinach od 7 do 8 powd6d pracowal w punkcie sprzedazy
wykonujac obowiazki sprzedawcy-magazyniera. Dopiero, gdy prace rozpoczynat drugi zespol pracownikéw powdd
wyjezdzal w teren, aby wykonywaé czynnoSci przedstawiciela handlowego, ale przed godzing 16 ponownie stawial sie
w sklepie, gdzie konczyl prace. W soboty za$ pracowal wylacznie przy obstludze klientow w sklepie.

Zasadne jest twierdzenie Sadu Rejonowego, ze ewidencja godzin pracy prowadzona przez pozwang spolke byla
wadliwa. Shusznie w przekonaniu Sadu Okregowego Sad Pierwszej instancji przyjal, ze listy obecnosci, ktore
przedstawila strona pozwana w toku postepowania mialy inny ksztalt w momencie ich podpisywania przez
pracownikéw. Swiadkowie potwierdzili, ze zazwyczaj listy obecnoéci podpisywali na koniec miesiaca, przy czym listy
te nie wskazywaly na liczby przepracowanych przez nich godzin (zeznania §wiadkéw B. S. oraz D. J. k.159v i 160v akt
sprawy). Na fakt nanoszenia godziny pracy juz po zlozeniu przez pracownikéw podpiséw wskazuje lista obecnoséci za
pazdziernik 2017r. (vide: listy obecno$ci za pazdziernik 2017r. na k.90 i na k.142 akt sprawy).

Odnoszac sie do twierdzenia pozwanej, ze ewentualng prace w godzinach nadliczbowych, pracodawca rekompensowat
pracownikom wyplacajac nieformalna premie wskazaé nalezy, ze w okolicznoS$ciach sprawy nie zostalo wykazane, aby
powdd otrzymywal od pozwanej, poza stalym wynagrodzeniem, innego rodzaju naleznoéci. Twierdzenia §wiadkéw,
ze otrzymywali nalezno$ci w rodzaju premii nie moga by¢ odnoszone automatycznie do powoda, tym bardziej, ze dla
przykladu $wiadek P. T. wskazal, ze otrzymywal premie uznaniowa za utarg, a nie za godziny nadliczbowe (k.248v
akt sprawy).

W odniesieniu do wnioskéw dowodowych zawartych w apelacji dotyczacych dowodow z dokumentéw w postaci
wyroku karnego skazujacego powoda oraz z dokumentéw dotyczacych zaciagnietej przez powoda pozyczki, wskazaé
nalezy, ze dowody te nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Zglaszajac te wnioski pozwana chciala
wykazaé intencje powoda, ktérymi - w jej ocenie - kierowat sie on przy wytoczeniu powodztwa. Podkresli¢ jednak
nalezy, ze intencje strony — jezeli poza wolg uzyskania ochrony swoich praw ma ona jeszcze inne intencje - pozostaja
poza sfera dowodzenia w sprawie, tu w sprawie o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych.



Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 385 kpc, Sad Okregowy oddalil apelacje pozwane;.

O kosztach procesu za drugg instancje Sad orzekl zgodnie z wynikiem sprawy na podstawie art.9881 i 3 kpc w zwigzku
z art.99 kpc oraz §10 ust.1 pkt 1 w zw. z §9 ust.1 pkt 2 i §2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci w sprawie
oplat za czynnos$ci radcdw prawnych z 22 pazdziernika 2015r. (Dz.U. z 2018r., poz.265).

Z.0.K. J.W.



