Sygn. akt IV Pa 20/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2019 1.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Jerzy Zalasinski

Sedziowie: SO Katarzyna Antoniak (spr.)

SO Jacek Witkowski

Protokolant: st. sekr. sagdowy Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 czerwca 2019 r. w S.

sprawy z powbdztwa G. W.

przeciwko Zespolowi(...)w S.

oraz Dyrektorowi (...)w W.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 12 grudnia 2018r. sygn. akt IV P 58/18

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od G. W. na rzecz Zespotu(...)w S. kwote 120 (sto dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego za drugq instancje.

Katarzyna Antoniak Jerzy Zalasinski Jacek Witkowski

Sygn. akt: IV Pa 20/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 12 grudnia 2018r. Sad Rejonowy w Siedlcach w sprawie z powodztwa G. W. przeciwko Dyrektorowi
(...)w W. oraz Zespolowi (...)w S. o przywrécenie do pracy oddalil powodztwo skierowane przeciwko Dyrektorowi(...)w
W. oraz zasadzil od pozwanego Zespotu (...)w S. na rzecz powddki kwote 37 126,26 zlotych tytulem odszkodowania
za niezgodne z prawem odwolanie ze stanowiska. Ponadto Sad Rejonowy rozstrzygnat o kosztach procesu w ten
sposob, ze zasadzit od powddki na rzecz pozwanego Dyrektora Regionalnej Dyrekceji Lasow Panstwowych w W. kwote
180 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, a takze zasadzit od pozwanego Zespolu (...)w S. na
rzecz powddki kwote 5 580 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu. Wyrokowi w punkcie zasadzajacym na rzecz
powddki odszkodowanie za niezgodne z prawem odwolanie ze stanowiska Sad Rejonowy nadal rygor natychmiastowe;j
wykonalnoéci do kwoty 12 375,42 zlotych.



Powyzsze rozstrzygniecie bylo wynikiem nastepujacych ustalen i wnioskéw Sadu Rejonowego:

W pozwie wniesionym w dniu 27 lutego 2018r. przeciwko Dyrektorowi(...)w W. powodka G. W. zakwestionowala
odwolanie jej ze stanowiska dyrektora Zespolu (...)w S., ktére w jej ocenie nastapilo z naruszeniem prawa. Wskazala,
ze podlegala ochronie zwigzkowej na mocy uchwaly nr 9 III Krajowego Zjazdu Delegatow Zwiazku Zawodowego (...)
z 24 lutego 2017r. Dyrektor (...)w W. nie skonsultowal odwolania jej ze stanowiska z Prezydium Komisji Krajowej
powyzszego zwiazku zawodowego, ktérego jest przewodniczacym. Po odwolaniu powodki ze stanowiska dyrektora
zaproponowano jej stanowisko specjalisty ds. obrotu drewnem w Zespole (...)w S., ktére ostatnio zajmowala ponad
20 lat temu. Zdaniem powodki nie odpowiada ono jej obecnym kwalifikacjom oraz doswiadczeniu zawodowemu,
gdyz caly ten czas byla dyrektorem tej jednostki. Poza tym zaproponowane jej stanowisko nie istnieje w strukturze
organizacyjnej Zespotu (...) w S.. Wskazala, ze jednostronnie zmieniono jej warunki pracy i placy obnizajac ja i nie
skonsultowano tego z Prezydium Komisji Krajowej Zwiazku Zawodowego (...). Dodala, ze odwolujac ja ze stanowisko
nie pouczono jej o mozliwosci odwolania sie do sadu.

W piSmie procesowym z 28 marca 2018r. powodka sprecyzowala swoje stanowisko w sprawie, jako pozwanych
wskazujac Dyrektora (...) w W. oraz Zesp6l(...)w S. i wniosla o przywrocenie jej do pracy na to samo lub réwnorzedne
stanowisko pracy oraz zasadzenie od pozwanych solidarnie na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
prawnego.

W odpowiedzi na pozew pozwany Dyrektor (...)w W. wniést o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powddki na
jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu stanowiska wskazano, ze w dniu 6 lutego
2018r. powodka zostala odwolana ze stanowiska dyrektora Zespotu (...)w S. z rownoczesnym zaproponowaniem jej
zatrudnienia od 1 czerwca 2018r. na stanowisku specjalisty ds. obrotu drewnem w tej samej jednostce, z zachowaniem
dotychczasowego wynagrodzenia. Zdaniem tego pozwanego nietrafny jest wiec zarzut powodki, ze odwolanie jej ze
stanowiska nastgpilo z naruszeniem art.32 ustawy z 23 maja 1991r. o zwigzkach zawodowych. Pozwany podkreslil,
ze w momencie odwolania powodki ze stanowiska nie byta ona tez objeta ochrong ze wzgledu na wiek, gdyz
nie miala jeszcze ukonczonych 58 lat. Zaznaczyt rowniez, ze art.69 kp nie pozwala sadowi na przywrdcenie do
pracy pracownika zatrudnionego na podstawie powolania, odwolanego ze stanowiska, za wyjatkiem sytuacji, gdy
odwolanie to nastepuje z przyczyn laczacych sie ze sprawowaniem funkcji zwigzkowej, ale sytuacja taka w przypadku
powodki nie zachodzila. Pozwany wskazal takze, ze organizacja zwiazkowa powddki nie ma charakteru organizacji

reprezentatywnej w rozumieniu art.2410 259 kp. Dodatkowo organizacja ta nie dopelniala wynikajacego z art.25( Y w

zw. z art.34 ust.2 ustawy o zwigzkach zawodowych obowigzku przedstawiania pracodawcy co kwartal informacji o
lacznej liczbie czlonkéw tej organizacji, czego konsekwencja jest brak mozliwosSci imiennego wskazania pracownika,
ktéremu na podstawie art.32 ustawy o zwigzkach zawodowych przysluguje szczegélna ochrona trwatosci stosunku

pracy.

Drugi z pozwanych ,tj. Zesp6t (...)w S. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenie
na jego rzecz od powddki kosztéw postepowania. W uzasadnieniu stanowiska wskazano, ze powodka nie byla
czlonkiem zarzadu czy innym upowaznionym do reprezentacji pracownikiem zakladowej organizacji zwiazkowej,
wobec czego nie przyshugiwala jej ochrona z art.32 ustawy o zwigzkach zawodowych. Pozwany zaprzeczyl, aby
przed odwolaniem powddki ze stanowiska otrzymal zawiadomienie bedgce imiennym wskazaniem powddki, jako
pracownika podlegajacego ochronie ani zalaczonej do pozwu uchwaly nr 9 z 24 lutego 2017r. Ponadto podniesiono,
ze powodka nie wykazala, aby zostala wybrana do Komisji Krajowej zwigzku. Oprécz tego wskazano, ze powddce
nie przystuguje roszczenie o przywrdcenie do pracy, gdyz mozliwo$é taka wylgcza art.69 kp. Odwolanie powodki ze
stanowiska nie mialo przy tym, zdaniem pozwanego, zwiazku z wykonywaniem przez nia obowigzkéw w organizacji
zwigzkowej. Mozna w jej przypadku mowi¢ ewentualnie tylko o roszczeniu odszkodowawczym (k

Sad Rejonowy ustalil, ze powddka G. W. jest pracownikiem Zespohu(...)w S.. Od 28 grudnia 2015r. byla
ona zatrudniona na podstawie powolania na stanowisku dyrektora tej instytucji. Na jej wynagrodzenie, obok
wynagrodzenia zasadniczego skladal sie dodatek funkcyjny. Powddka jest przewodniczacym Komisji Krajowej



Zwiazku Zawodowego (...). Na stanowisko to zostala wybrana w dniu 24 lutego 2017r. na piecioletnia kadencje.
Pozwany Zespot (...)w S. objety jest Ponadzakladowym Ukladem Zbiorowym Pracy dla Pracownikow (...)z 29 stycznia
1998r. W dniu 6 lutego 2018r. powddka zostala odwolana ze stanowiska dyrektora Zespotu (...)w S.. Jednoczeénie
dyrektor Regionalnej (...)w W. zaproponowal jej dalsza prace na stanowisku specjalisty ds. obrotu drewnem z
wynagrodzeniem na poziomie dotychczasowego wynagrodzenia za prace, a od 1 czerwca 2018r. z wynagrodzeniem
zasadniczym w wysoko$ci dotychczasowego. Dalej Sad Rejonowy ustalil, Ze przed odwolaniem powoédki ze stanowiska
dyrektora Zespohlu (...)w S. pracodawca nie wystepowal do Komisji Krajowej Zwiazku (...) o zgode na to ani na
jednostronna zmiane warunkoéw pracy lub placy pow6dce. Powddka przyjela propozycje pracy na nowym stanowisku.
Pracowala w ten sposob w dniu 4 i 5 czerweca 2018r., po czym rozpoczela korzystanie ze zwolnienia lekarskiego od

pracy.

W przedstawionym stanie faktycznym Sad Rejonowy ocenil, ze powodztwo G. W. skierowane wobec Zespolu (... )w
S. mialo uzasadnione podstawy i zaslugiwalo na uwzglednienie. Bezzasadne bylo za$ jej powodztwo przeciwko
Dyrektorowi (...)w W.. Na wstepie rozwazan Sad Rejonowy odnidslt sie do kwestii legitymacji procesowej biernej w
niniejszej sprawie, a wiec do tego, kto w niniejszej sprawie powinien by¢ strona pozwana, gdyz powddka wskazala
jako pozwanych dwa podmioty ,tj. Dyrektora (...)w W. oraz Zesp6l (...)w S.. I tak, Sad Rejonowy stwierdzil, ze
prawidlowe jest oznaczenie jako pozwanego tylko Zespotu (...)w S., natomiast niezasadnie powodka swoje powddztwo

skierowala réwniez wobec Dyrektora (...)w W.. Zgodnie bowiem z art.3 i 3( Vg1 kp pracodawcy jest jednostka
organizacyjna, cho¢by nie posiadala osobowoS$ci prawnej, a takze osoba fizyczna, jezeli zatrudniaja one pracownikéw,
a za pracodawce bedacego jednostka organizacyjng czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy dokonuje osoba lub
organ zarzadzajacy ta jednostka albo inna wyznaczona do tego osoba. Przedmiotowa sprawa jest sprawg o roszczenie
wynikajgce ze stosunku pracy. W sporze o odszkodowanie zwigzane z rozwigzaniem stosunku pracy strong pozwang
winien by¢ zawsze pracodawca, u ktérego pracownik §wiadczyl prace, gdyz jednostka zatrudniajaca pracownikow jest
pracodawca w stosunku do kierownika tej jednostki, chociazby kompetencje do zatrudniania kierownika nalezaly do
innego podmiotu (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 20 pazdziernika 1998r., I PK 390/98, OSNP 199/23/744 i w wyroku
z 19 grudnia 1997r., I PKN 448/97, OSNAPiUS 1998/22/649).

Sad Rejonowy wskazal, ze w przedmiotowej sprawie nie budzi watpliwosci, iz w dniu wreczenia powddce odwolania
ze stanowiska dyrektora, jej pracodawca byt Zesp6t (...)w S., a nie Dyrektor (...)w W.. Zesp6! (...)w S. jest bowiem
jednostka organizacyjna, samodzielnie zatrudniajaca swoich pracownikéow, a wiec spelnia przeslanki okreslone w
art.3 kp. Zgodnie za$ z art.34 pkt 2b lit ¢ ustawy z 28 wrze$nia 1991r. o lasach (t.j. Dz.U. z 2018r., poz.2129 i
2161), dyrektor (...)jedynie powoluje i odwoluje kierownikéw jednostek organizacyjnych, o ktérych mowa w pkt
2, a wiec takze Zespolow (...). Za Zespét (...) w S., jako pracodawce, dziala przy zatrudnianiu i zwalnianiu jego
dyrektora, a wiec powddki, Dyrektor (...)w W., ktory jest jej stuzbowym przelozonym, czyli podmiotem realizujacym
dyrektywne kompetencje pracodawcy i uprawnionym w tych ramach do wydawania jej polecen dotyczacych pracy
(art.10081 kp). W orzecznictwie sadowym ugruntowany jest poglad, ze osoba wykonujaca czynno$ci z zakresu prawa
pracy za pracodawce, ktory jest jednostka organizacyjna nie musi by¢ objeta struktura organizacyjna tej jednostki.
Nie zmienia to jednak tego, ze w sprawach z zakresu prawa pracy z powo6dztwa pracownika biernie legitymowany
jest wylacznie pracodawca, a nie osoba (organ) wykonujaca za pracodawce czynnoéci z zakresu prawa pracy (tak
Sad Najwyzszy w wyroku z 5 maja 2011r., II PK 181/10, Lex nr 863979). W Swietle powyzszego kompetencje do
odwolania ze stanowiska bedzie posiadata okreslona osoba (podmiot) spoza danej jednostki organizacyjnej, jednak
nie stanie sie ona przez to pracodawca osob, wzgledem ktérych wykonuje czynnoéci z zakresu prawa pracy. Z tych
przyczyn Sad Rejonowy stwierdzil, ze powddke nie laczyl stosunek pracy z Dyrektorem (...)w W.. Z tego tez wzgledu
powddka, kwestionujgc w sferze pracowniczej otrzymane odwolanie ze stanowiska, powinna pozwac jedynie swojego
faktycznego pracodawce ,tj. Zesp6l (...) w S., ktory posiadal wylaczna legitymacje procesowa bierng do wystepowania w
tej sprawie. W tych okolicznoéciach powodztwo skierowane wobec Dyrektora (...)w W. nalezalo oddali¢ i na podstawie
art.988 11 3 kpc obciazy¢ powddke kosztami zastepstwa procesowego na rzecz tego pozwanego, ktorych wysokosé
ustalono na podstawie §9 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015r1., poz.1804 ze zm.).



Odnoszac sie do roszczenia powddki skierowanego wobec Zespotu (...)w S. i prawidlowosci odwolania powodki ze
stanowiska, Sad Rejonowy podzielil twierdzenie powodki, ze doszlo do tego z naruszeniem wlasciwych przepisow.
Sad podkreslil, ze powddka byta zatrudniona w pozwanym Zespole (...)w S. na podstawie powolania. Stosunek pracy
nawiazuje sie za$ na podstawie powolania wylacznie w przypadkach okre$lonych w odrebnych przepisach (art.68 kp).
Co do zasady, o ile przepisy normujace te kwestie nie stanowig inaczej, wowczas do stosunku pracy na podstawie
powolania stosuje sie przepisy dotyczace umowy o prace na czas nieokreslony, z wylgczeniem przepiséw regulujacych
tryb postepowania przy rozwiazywaniu umoéw o prace oraz rozpatrywanie sporéw ze stosunku pracy w czeSci
dotyczacej orzekania: o bezskutecznoSci wypowiedzen, o odszkodowaniu przewidzianym w razie wypowiedzenia
umowy o prace i o przywracaniu do pracy (art.69 kp). Ochrona stosunku pracy oséb zajmujacych swoje stanowiska
na podstawie powolania jest slabsza niz pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy o prace, gdyz odwolanie
moze nastapi¢ w kazdym czasie niezwlocznie lub w okreslonym terminie, musi nastapi¢ na pi$émie, nie musi
jednak wskazywac przyczyn odwolania. Odwolanie jest rbwnoznaczne z wypowiedzeniem umowy o prace (art.70
kp). Przyczyna odwolania moze by¢ zatem dowolna i nie podlega kontroli sagdu pracy, a pracownik zatrudniony na
podstawie powolania nie moze skutecznie kwestionowaé odwolania ze stanowiska ze wzgledu na brak uzasadnionej
przyczyny. Poglad ten jest niekwestionowany w orzecznictwie. Sad Najwyzszy w uchwale z 10 stycznia 2007r. (IIT
PZP 6/06, OSNP 2007/13-14/182) podkreslil ustanowiong w art.7081 kp zasade swobody odwolania pracownika.
W ocenie Sadu Najwyzszego przewidziana w tym przepisie dopuszczalnoé¢ odwotania pracownika w kazdym czasie
oznacza, ze odwolanie nie wymaga uzasadnienia, bowiem w danym momencie moze nie by¢ przyczyny uzasadniajacej
odwolanie, a przepis wyraznie stanowi, ze odwolanie moze nastgpi¢ w dowolnie wybranym momencie. Zgodnie
z argumentacja Sadu Najwyzszego do odwolania ze stanowiska w spos6b przewidziany w art.7081 kp obowiazek
wskazania przyczyny uzasadniajacej przy wypowiadaniu umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony nie moze mieé
bezposredniego zastosowania na podstawie odeslania zawartego w art.69 kp, skoro z odeslania zawartego w tym
przepisie wynika w spos6b oczywisty, ze zmiany w przepisach dotyczacych umownych stosunkéw pracy nie moga
modyfikowa¢ ani uchyla¢ szczego6lnych uregulowan dotyczacych stosunkéw pracy na podstawie powolania. Przyjecie
za$ tezy, ze odwolanie ze stanowiska wymaga podania pracownikowi przyczyny dokonanego odwolania w duzej mierze
podwaza praktyczny sens instytucji powolania, wyrazajacy sie glownie w powigzanej z ta instytucja zasadzie, ze
odwolanie nie wymaga uzasadnienia i moze nastgpi¢ w dowolnym momencie.

W Swietle powyzszego Sad Rejonowy stwierdzil, ze powddka mogla by¢ odwolana ze stanowiska dyrektora Zespolu
(...w S. bez podawania przyczyny, przy czym w jej przypadku przelozony siegnal po mozliwo$¢ okreslona w art.71
kp ,tj. mimo odwolania powddki ze stanowiska dyrektora, nie rozwigzal z nig stosunku pracy, ale zatrudnit na
uzgodnionych przez strony warunkach pracy i placy na stanowisku specjalisty ds. obrotu drewnem. Nie oznacza to
jednak, ze w takiej sytuacji po stronie pracodawcy dezaktualizacji ulegl obowigzek okreslony w art.32 ustawy z 23
maja 1991r. o zwigzkach zawodowych (Dz.U. Nr 55, poz.234, ze zm.). Zgodnie z tym przepisem pracodawca bez
zgody zarzadu zakladowej organizacji zwigzkowej nie moze wypowiedzie¢ stosunku pracy pracownikowi imiennie
wskazanemu uchwalg zarzadu jako czlonek lub innemu pracownikowi bedacemu czlonkiem danej zakladowej
organizacji zwiazkowej, upowaznionym do reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy albo organu lub osoby
dokonujacej za pracodawce czynnoéci w sprawach z zakresu prawa pracy ani zmieni¢ jednostronnie warunkéw pracy
lub placy na niekorzy$¢ pracownika. Ochrona, o ktérej mowa w ust.1, przystuguje przez okres okreslony uchwala
zarzadu, a po jego uplywie - dodatkowo przez czas odpowiadajacy polowie okresu okreslonego uchwalg, nie dluzej
jednak niz rok po jego uplywie (ust.2).

W przedstawionych okoliczno$ciach Sad Rejonowy stwierdzil, ze nie ulega watpliwosci, iz stosunek pracy powodki
podlegal ochronie wobec pelnienia przez nig funkcji w Komisji Krajowej Zwigzku Zawodowego (...), a wiec organizacji
zwiazkowej o charakterze ponadzakladowym. Ochrona ta miala oparcie w art.34 w zw. z art.32 ustawy z 23 maja
1991r. o zwigzkach zawodowych oraz §35 ust.6-7 Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla Pracownikéw (...)
z 29 stycznia 1998r., obejmowala okres od 25 lutego 2017r. do 25 lutego 2022r. i przez jeden rok od zakonczenia
jej kadencji w Komisji Krajowej Zwiazku Zawodowego (...). Wynika to z uchwaly nr 9 Komisji Krajowej wskazanej
organizacji zwiazkowej z 24 lutego 2017r., w ktérej powddka zostala z imienia i nazwiska wskazana jako pracownik,
ktbrego stosunek pracy jest objety ochrong. Pismem z 30 marca 2017r. Dyrektor Generalny (...)zostal poinformowany



przez organizacje zwigzkowa powodki o wyborze jej w dniu 24 lutego 2017r. na stanowisko przewodniczacej wladz
krajowych i objeciu w zwigzku z tym jej stosunku pracy ochrong (k.130 akt sprawy). Dyrektor (...)w W. rowniez byl
tego $wiadomy. Otrzymal bowiem pismo w tym przedmiocie od Dyrektora Generalnego (...)datowane na dzien 12
maja 2017r. Twierdzenia pozwanego, ze z pismem tym zapoznal sie dopiero przy okazji lektury odpisu pozwu G.
W., do ktérego stanowilo ono zalgcznik, w zaden sposob nie zmienia powyzszej oceny i stanowi tylko o niewlasciwe;j
organizacji przeplywu dokumentéw wewnatrz jego struktury organizacyjnej, co nie moze negatywnie wplywaé na
sytuacje pracownicza powodki. Na rozprawie w dniu 6 czerwca 2018r. Dyrektor (...)w W. M. R. zeznal, Ze pismo z
12 maja 2017r. bylo mu znane. Co wiecej przyznal, ze wiedzial, iz powodka sprawuje funkcje w zwigzku zawodowym
i dlatego nie rozwigzal z nig definitywnie stosunku pracy, ale zaproponowal inne stanowisko pracy. Mimo to nie
uzyskal zgody zarzadu organizacji zwiazkowej, ktérego powodka byla czlonkiem na odwolanie jej ze stanowiska i
zmiane warunkow zatrudnienia. Przyznal, ze w ogole o taka zgode nie wystepowal. Dyrektor (...)w W. przed podjeciem
decyzji o odwolaniu powodki ze stanowiska dyrektora Zespotu (...)w S. mogt upewnié sie, czy w jej przypadku nie
zachodzi sytuacja, w ktorej ma obowigzek uzyskac zgode organizacji zwiazkowej na odwolanie powddki ze stanowiska
dyrektora. Niczego takiego jednak nie zrobil. Do czasu odwolania powo6dki ze stanowiska dyrektora Zespotu (...)w
S. jej ochrona zwigzkowa nigdy nie zostala zakwestionowana i pracodawca ja respektowal, a zatem musiala by¢
dla niego jasna i czytelna. W przypadku bowiem jakichkolwiek watpliwoéci pracodawca mial obowiazek wszczac
procedury wyjasniajace. W my$l bowiem art.23( 2) kp jezeli przepisy prawa pracy przewidujg takie wspoldzialanie,
wowczas pracodawca ma obowiazek wspoldzialaé z zakladowa organizacja zwigzkowa reprezentujaca pracownika z
tytulu jego czlonkostwa w zwigzku zawodowym albo wyrazenia zgody na obrone praw pracowniczych pracownika
niezrzeszonego w zwigzku - zgodnie z ustawa o zwigzkach zawodowych. Pozwany w toku procesu nie zglosit zadnych
wnioskoéw dowodowych na okoliczno$¢ wykazania, ze sporna uchwala jest nieobowiazujaca i powolywal sie jedynie
na dokumenty zlozone przez sama powddke. Sad Rejonowy zauwazyl, ze w uzasadnieniu wyroku z 20 listopada
2013r. Sad Najwyzszy wskazal, Ze z unormowania zawartego §2 ust.1 rozporzadzenia z 16 czerwca 2003r. w sprawie
powiadamiania przez pracodawce zarzadu zakladowej organizacji zwigzkowej o liczbie oséb stanowiacych kadre
kierownicza w zakladzie pracy oraz wskazywania przez zarzad oraz komitet zalozycielski zakladowej organizacji
zwigzkowej pracownikow, ktorych stosunek pracy podlega ochronie, a takze dokonywania zmian w takim wskazaniu
(Dz.U. Nr 108, poz.1013) wynika, Ze przepis ten nie naklada na zakladowa organizacje zwiazkowa obowiazku
przedkladania pracodawcy samej uchwaly, o ktérej mowa w art.32 ust.1 pkt 1 ustawy z 23 maja 1991r. o zwiazkach
zawodowych (sygn. akt II PK 56/13, Legalis nr 745623).

Odnoénie zarzutu braku po stronie organizacji zwigzkowej, ktorej czlonkiem jest powoddka, przymiotu

reprezentatywnoéci Sad Rejonowy zauwazyl, ze zgodnie z art.241>%?

zwigzkowq jest organizacja zwigzkowa:

81 kp reprezentatywng zaktadowa organizacjg

1. bedaca jednostka organizacyjna albo organizacja czlonkowska ponadzakladowej organizacji zwigzkowej uznanej

za reprezentatywna na podstawie art.241'7§1 pkt 1, pod warunkiem ze zrzesza ona co najmniej 7% pracownikow
zatrudnionych u pracodawcy, lub

2. zrzeszajaca co najmniej 10% pracownikow zatrudnionych u pracodawcy.

Jezeli zadna z zakladowych organizacji zwiazkowych nie spelnia wymogéw, o ktérych mowa w §1, reprezentatywna
zakladowa organizacjg zwiazkowg jest organizacja zrzeszajaca najwiekszg liczbe pracownikéw (§2). Przepis art.32
ust.1 ustawy o zwigzkach zawodowych okresla zakres ochrony przystugujacej miedzy innymi cztonkowi zarzadu
zakladowej organizacji zwiazkowej i ogranicza te ochrone do czlonkéw zarzadu imiennie wskazanych jego uchwala.

W przypadku zakladowej organizacji zwigzkowej reprezentatywnej w rozumieniu art.241°°* kp ogolna liczba
pracownikéw podlegajacych ochronie jest limitowana przez ust.3 i 4 wskazanego wyzej artykulu, natomiast w
odniesieniu do innej zakladowej organizacji zwigzkowej - przez jego ust.6, zgodnie z ktérym ochrona ta przysluguje
jednemu pracownikowi imiennie wskazanemu uchwalg zarzadu tej organizacji.



Wskazujac na powyzsze uregulowania Sad Rejonowy wskazal, Ze w jego ocenie pozwany nie wykazal, a mial
taki obowiazek w mysl art.6 ke, skoro na te okoliczno$é sie powolywal, ze Zwiazek Zawodowy (...) nie jest

organizacja reprezentatywng w rozumieniu art.241.25%§1 kp. Poza tym stanowisku pozwanego co do statusu
organizacji zwigzkowej powddki wydaje sie przeczy¢ sam Ponadzakladowy Uklad Zbiorowy Pracy z 29 stycznia
1998r., w ktérym organizacje te wymieniono i wskazano, ze Zwiazek Zawodowy (...) jest krajowa organizacja
zwigzkowsq (§1 pkt 3), a pracownikowi czlonkowi zakladowej organizacji zwigazkowej z wyboru pelnigcemu funkcje
zwigzkowa w Zwiazku Zawodowym (...) przyznaje sie ochrone przewidziang w art.32 ust.1 ustawy z 23 maja 1991r. o
zwigzkach zawodowych (835 ust.6). W odniesieniu do kwestii niedopekienia przez organizacje zwiazkowa powodki

obowigzkéw informacyjnych zwigzku zawodowego wzgledem pracodawcy okreélonych w art.25" ustawy z 23 maja
1991r. o zwiagzkach zawodowych, czyli przedkladania co kwartal informacji o lacznej liczbie jej czlonkéw, to w
przypadku niniejszej sprawy zarzut ten jest nieuprawniony. Przywolany przepis odnosi sie bowiem do obowigzku
informacyjnego nalozonego przez ustawe na zakladowa organizacje zwiazkowg, natomiast ochrona stosunku pracy
powddki wynikala z jej funkcji w organizacji ponadzakladowej, bowiem byla ona przewodniczacym Komisji Krajowej
Zwiazku Zawodowego (...). Poza tym pozwany swoje zainteresowanie wypelianiem przez zakladowa organizacje
zwigzkowa Zwigzku Zawodowego (...) obowigzkéw informacyjnych okre$lonych w art.25" ustawy z 23 maja 1991r. o
zwigzkach zawodowych wyrazil dopiero po odwotaniu powdédki ze stanowiska.

W przekonaniu Sadu Rejonowego nie mial uzasadnionych podstaw zarzut powddki zmierzajacy do zakwestionowania
powierzenia jej stanowiska specjalisty ds. obrotu drewnem, ktore to stanowisko powddka przyjela i rozpoczela
realizowanie obowiazkéw zwigzanych z tym zatrudnieniem. Sad nie zgodzil sie z powodka, ze jest to praca
nieodpowiednia dla niej tylko dlatego, ze przez ostatnie 20 lat zajmowala stanowiska kierownicze. Nie oznacza to, ze
do konca swojej aktywnoS$ci zawodowej musi piastowaé stanowiska wylacznie kierownicze. Stanowisko, ktore objeta
po odwolaniu jej ze stanowiska dyrektora to praca umystowa, do ktérej powdédka ma wystarczajgce kwalifikacje. Na
stanowisku tym pozostawiono jej przy tym dotychczasowe wynagrodzenie zasadnicze, poza dodatkiem funkcyjnym,
skoro nie jest to stanowisko kierownicze. Sad podniést ponadto, ze powddka swoje zastrzezenia do nowej pracy
sformutowata po tym, jak zdazyla przepracowaé¢ na nowym stanowisku pracy raptem dwa dni, po czym przeszta na
zwolnienie lekarskie. Z zebranych w sprawie dowodow nie wynika, zeby nowe obowiagzki powodki byly sprzeczne z jej
kwalifikacjami, bylo ich za duzo, albo byty to zbyt trudne dla niej zadania.

Sad pierwszej instancji podniésl, ze mimo odwolania powodki ze stanowiska dyrektora z naruszeniem przepiséow,
stosownie do tresci art.69 kp w niniejszym postepowaniu wylaczona byla mozliwo$¢ przywrécenia powddki do pracy,
a w gre wchodzila jedynie odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pracodawcy. Jak zwraca sie uwage w orzecznictwie
(wyrok SN z 16 marca 1994 roku, I PRN 6/94, OSNP 1994/1/9) pracownikowi odwolanemu ze stanowiska z
naruszeniem art.32 ust.1 ustawy z 23 maja 1991r. o zwigzkach zawodowych przystuguje - na podstawie stosowanego
odpowiednio przepisu art.45 kp - roszczenie o odszkodowanie. Jedynie wéwczas, gdy odwolanie nastapilo z przyczyn
laczacych sie ze sprawowaniem funkeji zwigzkowej, pracownikowi przysluguje roszczenie o uznanie odwolania za
bezskuteczne lub o przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach. W niniejszej sprawie powodka nie udowodnila,
aby odwolanie jej ze stanowiska dyrektora Zespotu (...)w S. nastgpilo z uwagi na jej dzialalnoé¢ zwigzkowa. Nic takiego

nie wynika z zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkow ani zebranych dokumentéw. Zgodnie z art.q77( Y kpe,
jezeli pracownik dokonal wyboru jednego z przystugujacych mu alternatywnie roszczen, a zgloszone roszczenie okaze
sie nieuzasadnione, sad moze z urzedu uwzgledni¢ inne roszczenie alternatywne. Z mocy powolanego przepisu, a
takze na podstawie art.4582 kp w zw. z art.q7 kp Sad zasadzit od pozwanego Zespotu (...) w S. na rzecz powodki
odszkodowanie odpowiadajace wysoko$ci wynagrodzenia za prace za trzy miesiace (za§wiadczenie o zarobkach k.44).
O rygorze natychmiastowej wykonalnos$ci Sad Rejonowy orzekl na podstawie art.4770 281 kpc zauwazajac przy tym,
ze odszkodowanie ma spelnia¢ funkcje kompensacyjna dla pracownika, a jednoczes$nie edukacyjna i represyjna dla
pracodawcy.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl w oparciu o art.9881 i 3 kpc, zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrécic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej



obrony oraz §9 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2015r., poz.1804 ze zm.). Zasadzone na rzecz powodki koszty procesu obejmuja
uiszczong przez nig oplate od pozwu.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyta powodka G. W. zaskarzajac go w czedci ,tj. w zakresie pkt III zasgdzajacego
od pozwanego Zespolu (...)w S. na rzecz powodki odszkodowanie w kwocie 37 126,26 zlotych i w zakresie
pkt IV zasadzajacego od w/w pozwanego na rzecz powoddki zwrot kosztéw procesu w kwocie 5 580 zlotych.
Powdbdka wskazala, ze zasadzone na jej rzecz kwoty tytutem odszkodowania i kosztéw postepowania sg zanizone.
Zarzucila, ze zaswiadczenie o wynagrodzeniu, w oparciu o ktére Sad Rejonowy wyliczyl wysokosé odszkodowania
nie zawiera prawidlowych wyliczenn wszystkich stalych i zmiennych sktadnikéw wynagrodzenia (m.in. nagrody
kwartalne, dodatkowe wynagrodzenie roczne tzw. trzynastka, ktoére powinny byé¢ doliczone w proporcjonalnej
wysokosci), a ponadto zaswiadczenie to zostalo wystawione wg blizej nieokre§lonego systemu. W odniesieniu do
kosztéw postepowania powbddka zarzucila, ze koszty zastepstwa procesowego powinny by¢ obliczone wg stawek
minimalnych oplat za czynnoSci radcéw prawnych okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwos$ci dla spraw
o odszkodowanie inne niz wypadek przy pracy ,tj w wysokosci 75% stawki od wartoéci odszkodowania bedacego
przedmiotem sprawy, a nie wg stawki obowigzujacej przy sprawach o przywrocenie do pracy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki G. W. podlegala oddaleniu jako bezzasadna

Niezasadny jest zarzut powodki zanizenia przez Sad Rejonowy odszkodowania zasadzonego na jej rzecz od pozwanego
Zespohu (...)w S. w zwigzku z niezgodnym z prawem odwolaniem jej ze stanowiska. Sad Rejonowy ustalajac
wysoko$¢ naleznego powddce odszkodowania opart sie na zas§wiadczeniu o wynagrodzeniu przygotowanym przez
pozwanego jako pracodawce powodki. Analiza przedmiotowego za$wiadczenia z 2 maja 2018r. (zlozonego na k.44
akt sprawy) pokazuje, ze zostalo ono wystawione zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Do zaswiadczenia tego
pozwany zalaczyl tabele, w ktorej wyszczegolnit skladniki wynagrodzenia wyplacane powodce w okresie 12 miesiecy
przed odwolaniem ze stanowiska pracy (k.45 akt sprawy). Skladniki te to: wynagrodzenie zasadnicze, deputat
opalowy, nagroda motywacyjno-uznaniowa oraz dodatek funkcyjny i wszystkie te skladniki zostaly uwzglednione do
wyliczenia wysokoSci wynagrodzenia powddki na potrzeby ustalenia wysoko$ci odszkodowania. Wbrew twierdzeniom
apelujacej, ze przedstawione wynagrodzenie zostalo ustalone wg blizej nieokre$lonych zasad, wynagrodzenie powo6dki
ustalone zostalo w oparciu o zasady okre$lone w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 29 maja 1996r.
w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowiacego
postawe obliczania odszkodowan, odpraw, dodatkow wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych naleznosci
przewidzianych w Kodeksie Pracy (t.j. Dz.U. z 2017r., poz.927). W §2 ust.2 w zwigzku z §1 tego rozporzadzenia
przewidziano, ze przy ustalaniu wynagrodzenia w celu obliczenia odszkodowania przystlugujacego pracownikowi w
zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace z naruszeniem przepiséw prawa pracy (odpowiednio w zwiazku z odwolaniem
ze stanowiska) stosuje sie zasady obowigzujace przy ustalaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop. Stosownie do
tego, przy obliczeniu wysokoéci wynagrodzenia powddki, pozwany nie mogl uwzglednié i zasadnie nie uwzglednil
otrzymywanego przez powodke dodatkowego wynagrodzenia rocznego — tzw. trzynastki. Zgodnie bowiem z §14 w
zwigzku z §6 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 8 stycznia 1997r. w sprawie szczegbélowych
zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu
pienieznego za urlop (Dz.U. z 1997r., Nr2, poz.14 ze zm.), do ktorej to regulacji odsyla wskazane na wstepie
rozporzadzenie, ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy — odpowiednio wynagrodzenie na potrzeby wyliczenia
odszkodowania, ustala sie z uwzglednieniem wynagrodzenia i innych §wiadczen ze stosunku pracy z wylaczeniem
m.in. dodatkowego wynagrodzenia rocznego. W $wietle powyzszego niezasadne jest twierdzenie powoédki, ze do
obliczenia wynagrodzenia na potrzeby ustalenia wysoko$ci odszkodowania, pozwany i co za tym idzie Sad Rejonowy
winien byl przyja¢ — obok w/w skladnikéw wynagrodzenia tj. wynagrodzenia zasadniczego, deputatu opalowego,
nagrody motywacyjno-uznaniowej oraz dodatku funkcyjnego, rowniez dodatkowe wynagrodzenie roczne. Takie
twierdzenie powodki nie znajduje uzasadnienia w przepisach prawa. Z uwagi na to, ze za§wiadczenie o wynagrodzeniu
powddki zostalo wystawione w sposob prawidlowy i udokumentowane zalaczona do niego tabela z wyszczego6lnieniem



przyjetych skladnikéw wynagrodzenia, Sad Okregowy nie uwzglednil wniosku powddki zawartego w pkt III apelacji
o zobowigzanie pozwanego do zlozenia zaswiadczenia o wynagrodzeniu uwzgledniajacego wszystkie stale i zmiennie
skladniki wynagrodzenia. Wniosek ten jest niezasadny, a dodatkowo sp6Zniony, gdyz kwestionowane przez powodke
za$wiadczenie o zarobkach zlozone zostalo przez pozwanego przy pierwszej czynnosci procesowej ,tj. zalaczone do
odpowiedzi na pozew i przez cale postepowanie przed Sadem pierwszej instancji nie bylo przez strone powodowa
kwestionowane.

Niezasadny okazal sie réwniez zarzut powddki co do blednego ustalenia przez Sad Rejonowy zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego powodki wg stawki okre§lonej w §9 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2018r., poz.265) ,tj. w kwocie 180 zlotych.
Twierdzenie powddki, ze koszty zastepstwa procesowego powinny by¢ ustalone wg stawki okre$lonej w §9 ust.1 pkt 2
tegoz rozporzadzenia ,tj. jako 75% stawki obliczonej od wartoSci zasadzonego odszkodowania, jest bledne. W swojej
argumentacji powbddka pomija bowiem, ze dochodzone przez nig roszczenie od poczatku procesu az do wyrokowania
bylo roszczeniem o przywrbcenie do pracy na dotychczasowym lub réwnorzednym stanowisku (pismo procesowe
pelnomocnika powddki z 28 marca 2018r. precyzujace zgdanie pozwu k.12-13 akt sprawy). Sad Rejonowy uznajac
niemozno$¢ uwzglednienia tego roszczenia i korzystajac z uprawnienia do uwzglednienia roszczenia alternatywnego
(art.477.1 kpce), zasadzil na rzecz powodki odszkodowanie, co nie zmienia faktu, ze przedmiotem roszczenia powodki
bylo Zadanie przywrdcenia do pracy, a nie odszkodowanie.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoséci Sad Okregowy na podstawie art.385 kpc oddalit apelacje powodki jako
bezzasadna.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl zgodnie z wynikiem sprawy ,tj. na podstawie art.9881 i
3 kpc w zwigzku z art.99 kpc i §10 ust.1 pkt 1 w zwigzku z §9 ust.1 pkt 1 w/w rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. z 2018r., poz.265).
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