Sygn. akt IV Pa 15/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2019 .

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Jacek Witkowski

Sedziowie: SO Katarzyna Antoniak (spr.)

SO Jerzy Zalasinski

Protokolant: st. sekr. sagdowy Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 maja 2019 r. w S.

sprawy z powddztwa P. K. (1)

przeciwko (...) Zwigzkowi Spotek (...) w S.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 5 grudnia 2018 r. sygn. akt IV P 38/18

I. zmienia zaskarzony wyrok i oddala powédztwo;

II. zasqdza od powoda P. K. (1) narzecz (...) Zwiqzku Spolek (...) w S. kwote 330 (trzysta trzydziesci)
zlotych tytulem czesciowego zwrotu kosztow postepowania za obie instancje;

ITII. w pozostalej czesci odstepuje od obcigzania powoda P. K. (1) kosztami postepowania.
Katarzyna Antoniak Jacek Witkowski Jerzy Zalasinski
Sygn. akt IV Pa 15/19 UZASADNIENIE

Wyrokiem z 5 grudnia 2018r. Sad Rejonowy w Siedlcach przywrdcil P. K. (1) do pracy w Rejonowym w Zwigzku Spoélek
(...) w S. na poprzednich warunkach oraz zasadzit od (...) Zwiagzku Spoélek (...) w S. na rzecz P. K. (1)kwote 180 tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Rozstrzygniecie powyzsze byto wynikiem nastepujacych ustalen i wnioskéw Sadu Rejonowego:

W pozwie z 8 lutego 2018r. wniesionym przeciwko (...) Zwigzkowi Spolek (...) w S. powdd P. K. (1), reprezentowany
przez pelnomocnika, domagal sie przywrocenia do pracy na poprzednich warunkach, ewentualnie zasadzenia od
pozwanego na rzecz powoda kwoty 9 057,84 zlotych tytulem odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia z naruszeniem przepisé6w o rozwiazywaniu uméw o prace w tym trybie wraz z ustawowymi odsetkami
za op6Znienie od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwu pozwanemu do dnia zaplaty oraz kosztow postepowania
sadowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych prawem. W uzasadnieniu pozwu



wskazano, ze w dniu 29 stycznia 2018r. kierownik pozwanego W. R. wreczyt powodowi rozwiazanie umowy o prace bez
wypowiedzenia. Nastepnie pismo to zostato wyslane do powoda poczta i powdd odebral je w dniu 2 lutego 2018r. Jako
przyczyne decyzji pozwanego wskazano ,ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych. W dniu 19
stycznia 2018r. naruszyl pan porzadek i dyscypline na terenie zakladu pracy, poprzez grozenie wspdlpracownikom 30
cm nozem oraz odgrazaniem sie pozbawienia ich zycia”. Podniesiono, ze wskazana przyczyna nie ma odzwierciedlenia
w stanie faktycznym. W dniu 19 stycznia 2018r. jeden z pracownikéw B. F. za zgoda przelozonych zorganizowal
w zakladzie pracy spotkanie pozegnalne w zwigzku z przejéciem na emeryture. Spotkanie miato miejsce w sali
konferencyjnej/pokoju narad znajdujgcej sie na terenie zakladu pracy. Zamoéwiono posilki w firmie cateringowe;j.
Pracownicy konczg prace o godz. 15.00, za$ spotkanie rozpoczelo sie o ok. godz. 14.00. W spotkaniu uczestniczyl tez
kierownik W. R.. Za jego zgoda na spotkaniu spozywany byl alkohol. Powolano sie na wyrok Sadu Najwyzszego z
24 wrze$nia 2015r1. (I PK 120/15) i podniesiono, ze spotkanie trwalo rowniez po godzinach pracy. Podczas spotkania
powdd zdenerwowal sie sytuacja i atmosferg panujaca w pracy od kilku miesiecy. Podniést glos i w tym momencie
zostal wyprowadzony przez kolegoéw R. K. i M. B. na zewnatrz. Poniewaz dobiegla godzina 18.00, o ktérej powdd byt
umoéwiony z synem, to czekal na niego na zewnatrz. Strona powodowa zaprzeczyla, aby powod mial grozi¢ 30 cm
nozem uczestnikom spotkania oraz wypowiadaé¢ w stosunku do nich inne grozby. Powod nie mial noza, ktérym miat
grozi¢ innym osobom. Jest on wieloletnim pracownikiem pozwanego. Zawsze byl szanowany i nagradzany za wzorowa
prace. Dlatego czuje sie dotkniety niestusznymi oskarzeniami.

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika, wnidst o oddalenie powddztwa i zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu stanowiska
podniesiono, ze powdd byt zatrudniony u pozwanego w oparciu o umowe o prace z 30 pazdziernika 2008r. W dniu
19 stycznia 2018r. odchodzacy na emeryture B. F. za zgoda kierownika Biura (...) W. R. zorganizowal w siedzibie
pozwanego pozegnalny obiad. Pozwany ustnie wyrazil zgode na organizacje uroczystos$ci i mozliwo$¢ spozywania
symbolicznych ilo$ci alkoholu przez zaproszonych uczestnikow. Pozwany wskazal, ze podtrzymuje zlozone powodowi
o$wiadczenie z 26 stycznia 2018r. Zostalo one wyslane poczta i odebrane przez powoda 2 lutego 2018r. O$wiadczenie
to zostalo zlozone z zachowaniem terminu wynikajgcego z art.5282 kp i formy wynikajacej z art.3083 i 5 kp. Wskazana
przyczyna jest wystarczajaca dla powoda, aby mogl zrozumie¢ motywy jego zwolnienia. Nadto w dniu 29 stycznia
2018r. W. R. rozmawial z powodem i zlozyl mu propozycje rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron,
lecz powdd jej nie przyjal. Podstawa o$wiadczenia pozwanego bylo zdarzenie z 19 stycznia 2018r., ktére mialo
miejsce podczas wspominanej uroczystosci. W jego trakcie powdd zachowal sie w stosunku do wspolpracownikow
w sposéb, ktéory uniemozliwia jego dalsza prace u pozwanego. Jak wynika z relacji $wiadkéw zdarzenia powod w
trakcie rozmowy z K. M. krzyczac i uderzajac rekoma, a nastepnie butelka szklang w st6l, grozil pracownikom w
ten sposob, ze oswiadezyl, iz ma po dziadku 30 cm ndz i tym nozem zabije wspolpracownikow. W trakcie zdarzenia
powdd grozit bezposrednio K. M. prowokujac go jednocze$nie do bojki. W obronie K. M. staneli M. B. i G. R..
Powdd zostal ostatecznie wyprowadzony z budynku przez M. B. i R. K.. Zdaniem pozwanego zachowanie powoda
bylo wystarczajaca i usprawiedliwiajaca przyczyng rozwigzania z nim umowy o prace w trybie art.5281 pkt 1 kp. W
katalogu podstawowych obowigzkéw pracowniczych mieéci sie przestrzeganie w zakladzie pracy zasad wspolzycia
spolecznego oraz obowigzek zachowania trzezwoéci. Zachowanie powoda nie bylo pochlebne. W spos6b odbiegajacy
od przyjetego w spoleczenstwie wyrazil swoja dezaprobate dla dzialan przelozonych zarzucajac nieréwne traktowanie
i grozac wszystkim obecnym pracownikom, a w szczego6lnoSci bezpo$redniemu przelozonemu K. M.. Powbd mial
$wiadomos$¢ wypowiadanych stow, a jego celem bylo zastraszenie pracownikéw i wywarcie presji na przelozonych
na przyszlo$¢ w celu uwzglednienia jego oczekiwan w sposobie wynagradzania. Nadto swoim zachowaniem powdd
naruszyt obowiazek trzezwo$ci w miejscu pracy. Pozwany wyrazit zgode na spozycie niewielkich, symbolicznych iloéci
alkoholu, lecz nie na jego naduzywanie. Swoim zachowaniem powod naruszyt porzadek i spokdj w miejscu pracy
uszkadzajac nawet mienie pracodawcy w wyniku uderzenia szklana butelka w blat stotu.

Ostatecznie powod domagal sie przywrocenia powoda do pracy i zasadzenia od pozwanego na jego rzecz zwrotu
kosztow zastepstwa wedlug norm przepisanych, a pozwany wni6st o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na
jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedtlug zlozonego spisu.



Sad Rejonowy ustalil, ze powdd P. K. (1) byt zatrudniony w (...) Zwiazku Spolek (...) w S. od 8 maja 2008r. w pelnym
wymiarze czasu pracy na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony jako operator koparko-tadowarki. Jego
bezposrednim przetozonym byl kierownik ds. transportu i zaopatrzenia J. K.. W dniu 3 sierpnia 2017r. doszlo do
awarii koparki, na ktorej pracowal powdd. W zwigzku z tym zdarzeniem kierownik Biura W. R. rozpoczal ustalanie
przyczyn awarii i osoby za nig odpowiedzialnej. W trakcie postepowania wyja$niajacego wskazywal na powoda jako
na jedna z os6b odpowiedzialnych za uszkodzenie sprzetu pracodawcy. W. R. podjal decyzje o przyznaniu powodowi
podwyzki wynagrodzenia w kwocie nizszej w stosunku do pracownikoéw, ktérych wynagrodzenie bylo okreslone
taka samg stawka zaszeregowania. Powdd nie otrzymal rowniez nagrody rocznej. Powyzsza sytuacja spowodowala
duza frustracje powoda, w zwigzku z czym prosil kierownika o wyjasnienie swoich zastrzezenn odnosnie sposobu
wynagradzania. Otrzymane wyja$nienia nie byly jednak wystarczajace i pracownik caly czas czul sie zdenerwowany
sytuacja pracownicza dotyczaca jego osoby. W dniu 19 stycznia 2018r. (piatek) okolo godz.13.30-14.00 odchodzacy na
emeryture B. F. za zgoda kierownika Biura W. R. zorganizowal w siedzibie pracodawcy pozegnalny obiad polaczony ze
spozywaniem symbolicznych iloéci alkoholu. Spotkanie zostalo zorganizowane na sali konferencyjnej. Uczestniczyli w
nim B. F., kierownik W. R., ksiegowa B. K., zastepca kierownika K. M., J. K., J. G., D.R., G. R., R. K. i M. B. oraz powdd.
Po tym ostatnim byto widaé, ze jest zdenerwowany. Podczas tego spotkania zaproszeni uczestnicy spozywali alkohol.
Po rozpoczeciu spotkania pow6d probowal wyjasnic z W. R. swoje watpliwoéci dotyczace sposobu jego wynagradzania,
lecz kierownik polecil mu wstrzymanie sie z ta rozmowa do poniedziatku. Okolo godz. 16.00 spotkanie opuécit W. R.,
a nastepnie J. K.. Po ich wyjéciu powdd stal sie coraz bardziej zdenerwowany i zaczal spozywacé alkohol. Zwrdcil sie do
K. M., ktdry siedzial naprzeciwko niego, aby wyjasnit mu, dlaczego nie dostal premii rocznej, zostal ,zdjety z koparki”
i nie dostal podwyzki tak jak inni pracownicy. K. M. stwierdzil, ze powod jest pijany i nie bedzie z nim rozmawial.
Powod zdenerwowal sie tym na tyle, ze chwycil butelke ze stotu, zaczal nia wymachiwaé, a nastepnie stuknal nig o st6t
powodujac uszkodzenie blatu. Krzyczal przy tym, ze ma 30 cm néz po dziadku i uzyje go wbijajac go komus w plecy.
Slowa te wykrzykiwal pod adresem K. M.. Siedzacy obok K. M. G. R. zaslonil go swoim cialem. M. B. stojacy obok P. K.
(1) przytrzymal go i polecil B. K. opuszczenie pomieszczenia. Powod zostal wyprowadzony z budynku przez M. B.i R.
K.. Po pewnym czasie uspokoit sie i wrécil do sali konferencyjnej. Nastepnie zachowywal sie juz spokojnie. Ostatecznie
do domu zabral go syn. W 22 stycznia 2018r. (poniedzialek) W. R. dowiedzial sie o zajéciu z 19 stycznia 2018r. od K. M.,
B.K,, G.R,,D.R,, R. K., B. F.i M. B.. Po wysluchaniu ich ustnych relacji poprosil o sporzadzenie stosownych notatek,
co tez uczynili. Tego samego dnia do W. R. przyszedl powod i zapytal o przyczyny nieotrzymania nagrody roczne;j.
W. R. spytal go, czy pamieta cokolwiek z pigtkowego zdarzenia. Powod zaprzeczyl, aby zrobil cos, z czego musialby
sie thumaczy¢. W. R. poinformowal go o relacji innych pracownikéw dotyczacych tego zajécia. Wtedy powod spytal,
co mu grozi. W. R. powiedzial, ze przede wszystkim pow6d musi przeprosi¢ pracownikéw, a grozi mu co najmniej
kara nagany. Kierownik oczekiwal, Ze pracownik zbierze zaloge i w jej obecnosci wytlumaczy swoje zachowanie. Po
tej rozmowie powdd udal sie do pokoju, w ktérym przebywala B. K. i K. M. i powiedzial, ze jezeli w czymS$ ich obrazit,
to przeprasza, ale wydaje mu sie, ze nie obrazil ich. K. M. odparl, ze przyjazi buduje sie latami, a on ja zepsul, a B. K.
powiedziala, ze nie czuje sie przeproszona. W dniu 29 stycznia 2018r. powdd otrzymal rozwiazanie umowy o prace bez
wypowiedzenia, w ktérym jako przyczyne wskazano ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych
polegajace na tym, ze w dniu 19 stycznia 2018r. naruszyl porzadek i dyscypline na terenie zakladu pracy poprzez
grozenie wspdlpracownikom 30 cm nozem oraz odgrazanie sie pozbawieniem ich zycia.

W przedstawionym stanie faktycznym Sad Rejonowy stwierdzil, ze pow6dztwo okazalo sie uzasadnione. Sad wskazal,
ze zgodnie z art.5281 kp pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie:

1) ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych,

2) popehlienia przez pracownika w czasie trwania umowy o prace przestepstwa, ktére uniemozliwia dalsze
zatrudnianie go na zajmowanym stanowisku, jezeli przestepstwo jest oczywiste lub zostalo stwierdzone
prawomocnym wyrokiem,

3) zawinionej przez pracownika utraty uprawnien koniecznych do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku.



Klauzula wskazana w art.5281 pkt 1 kp nalezy do generalnych, ktére musza by¢ doprecyzowane, poniewaz wymieniony
przepis nie wskazuje obowigzkéw pracowniczych, ktorych naruszenie uzasadnialoby rozwigzanie umowy o prace
z pracownikiem bez wypowiedzenia. Wiadomo tylko, ze obowiazki te musza naleze¢ do podstawowych, a do ich
naruszenia powinno doj$¢é z winy umyslnej lub razacego niedbalstwa. Sad Rejonowy podal, ze w orzecznictwie i
doktrynie podkresla sie, ze tryb rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia nalezy do nadzwyczajnych i jego
zastosowanie powinno by¢ uzasadnione w sposob szczegblny. Po pierwsze bowiem powinno nastepowaé tylko w
przypadkach wskazanych przez ustawe, a ponadto znajdowaé uzasadnienie w caloksztalcie okolicznoéci dotyczacych
zdarzenia, ktore leglo u podstaw rozwigzania stosunku pracy. Jako nadzwyczajny sposob rozwigzania stosunku
pracy, powinno za$ by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostrozno$cig. Musi by¢ uzasadnione wyjatkowymi
okoliczno$ciami, ktore w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie (tak: Sad
Najwyzszy w wyroku z 2 czerwca 1997r., I PKN 193/97, OSNP 1998/9/269). Pomocny moze by¢ rowniez wyrok Sadu
Najwyzszego z 1 pazdziernika 1997r. (I PKN 300/97, OSNAPiUS z 1998r., nr 14, poz.424), zgodnie z ktérym przy
ocenie, czy doszlo do ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, nalezy wziaé¢ pod rozwage
towarzyszace temu okolicznoSci, zwlaszcza stan Swiadomosci i woli pracownika.

Odnoszac powyzsze do realiow niniejszej sprawy Sad Rejonowy stwierdzil, ze decyzja pozwanego o rozwigzaniu z
powodem umowy o prace w trybie bez wypowiedzenia byla nieadekwatna do okoliczno$ci zarzucanego mu czynu. Sad
wskazal, ze ustalajac stan faktyczny w caloéci opart sie na relacjach kierownika pozwanego W. R. oraz §wiadkéw B. K.,
K. M., D.R,,G.R,,R. K.iM. B.. Okazaly sie on bardzo szczegblowe i spdjne, a przez to przekonujace. Powdd nie wskazat
zadnych przyczyn, dla ktérych osoby te mialyby go pomawiaé o nieprawdziwe zachowanie w dniu 19 stycznia 2018r.
Dodatkowo zeznania §wiadkow znalazly potwierdzenie w pismach sporzadzonych przez nich ,,na goraco”, bo juz 3 dni
po przedmiotowym zdarzeniu. Sad wskazal, ze jedynie cze$ciowo dal wiare zeznaniom $wiadka B. F.. Zaprzeczyt on
bowiem, aby powdd tego dnia zachowywal sie agresywnie. Jego relacja stoi jednak w sprzecznosci ze sporzadzonym
przez niego pismem (k.31), w ktérym wskazal, ze powéd ,grozil K. M. koledzy go trzymali”. Swiadek w zaden sposob nie
umial wyja$ni¢ powyzszych rozbiezno$ci, a byl on jedynym autorem wspomnianego pisma. Sad ocenil, Ze o§wiadczenie
$wiadka napisane tuz po zdarzeniu odzwierciedla jego rzeczywisty przebieg wskazujac, ze powdd wypowiadat grozby
podczas spotkania z 19 stycznia 2018 r.

Sad pierwszej instancji wskazal, Ze zebrany material dowodowy wykazal, ze w dniu 19 stycznia 2018r. podczas obiadu
zorganizowanego w zwiazku z przejéciem na emeryture B. F. powod — znajdujgc sie w stanie zdenerwowania, a
nastepnie po spozyciu alkoholu - chwycil ze stolu butelke, zaczal nia wymachiwaé, a nastepnie stuknal nig o stol
powodujac uszkodzenie blatu. Krzyczal przy tym, ze ma 30 cm néz po dziadku i uzyje go wbijajac go komus w plecy.
Slowa te wykrzykiwal pod adresem K. M.. W zwiazku z takim agresywnym zachowaniem zostal uspokojony przez
innych pracownikéw i wyprowadzony z pomieszczenia. Odnoszac te ustalenia do treéci rozwigzania umowy o prace
Sad uznal, ze pozwany udowodnil, ze w dniu 19 stycznia 2018r. powdd grozil pracownikom pozbawieniem ich zycia.
Nie potwierdzilo sie jednak zachowanie powoda polegajace na grozeniu im 30 cm nozem. Nikt sie $wiadkow nie widzial
takiego zachowania powoda. Co prawda powod krzyczal, ze ma 30 cm néz po dziadku i uzyje go wbijajac go komu$
w plecy, lecz zachowanie to nie jest rownoznaczne z grozeniem tym przedmiotem (okazywaniem go pracownikom).
Sad Rejonowy ocenil, ze zachowanie powoda polegajace na grozeniu pracownikom pozbawieniem ich zycia bez
watpienia byto naganne. Zgodnie z art.10082 pkt 6 kp pracownik jest obowigzany przestrzegaé¢ w zakladzie pracy zasad
wspolzycia spotecznego. Naruszenie tego obowigzku moze w szczego6lnosSci polegaé¢ na wulgarnym odnoszeniu sie do
wspolpracownikéw lub oséb trzecich, uzywaniu wobec nich sily fizycznej, przemocy psychicznej albo molestowaniu
seksualnym. W zalezno$ci od wagi wykroczenia i stopnia winy sprawcy groza przewidziane w kodeksie pracy sankcje
az do rozwiagzania umowy bez wypowiedzenia wlacznie.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze naruszenie przez powoda jednego z podstawowych obowigzkéw pracownika nie nosito
cech ,ciezkiego” naruszenia. Na te ocene miala wplyw okolicznos¢, ze tego dnia od poczatku trwania spotkania,
a nawet wcze$niej powdd byl zdenerwowany. Przyczynag takiego stanu byla okoliczno$é, ze powod wigzal fakt
nieotrzymania nagrody i zbyt niskiej podwyzki wynagrodzenia z awaria koparki, na ktorej pracowal. Do awarii
tej doszlo w dniu 3 sierpnia 2017r. i od tego momentu pracodawca ustalal jej przyczyny. Pozwany doszukiwat sie



zawinienia powoda w powstaniu tego uszkodzenia, o czym szczegblowo zeznal $§wiadek J. K.. Co prawda poczatkowo
kierownik W. R. zaprzeczyl, aby obarczal powoda wing za zaistnienie tej awarii, lecz z jego relacji zlozonej na
ostatniej rozprawie wynika, ze bylo wrecz przeciwnie. Wprost bowiem zeznal, ze powdd ,,3 sierpnia nie dopenil
obowiazkéw”, ,panowie sie na mnie pogniewali, Ze nie mam prawa tego sprawdzac”, ,powdd nas oszukal”. Dodatkowo
Swiadek J. K. utwierdzal powoda w takim przekonaniu, a z racji tego, ze byl bezpo$rednim przelozonym powoda,
jego relacje powdd odbieral jako prawdziwe stanowisko pracodawcy w tej kwestii. Od tego momentu powod dazyl
do jednoznacznego wyja$nienia tej sytuacji. W dniu zdarzenia W. R. odméwil rozmowy na ten temat, co dodatkowo
zdenerwowalo powoda. Nastepnie jego zastepca K. M. rowniez nie uwzglednit pro$by powoda o wyjasnienie mu jego
watpliwo$ci zwiazanych z niewystarczajaca podwyzka i nieotrzymaniem nagrody rocznej. Spowodowalo to eskalacje
wzburzenia powoda i stalo sie przyczyna jego nagannego zachowania. Sad pierwszej instancji podkreslil, ze podlozem
zdenerwowania powoda bylo utrzymywanie go w przekonaniu, ze jest co najmniej wspdlwinny awarii koparki i
ponosi w zwigzku z tym konsekwencje finansowe. Na powyzszy wniosek wskazuje wyraznie wypowiedz W. R. o
tym, ze ,Wyjasniajac te przyczyne, to dwoch panodw, tj. powdd i pan K. wzieli do siebie, ze ja ich wina obarczam”.
Swiadczy to o takim sposobie prowadzenia ustaler przyczyny awarii koparki, ktéra wywolala w §wiadomoéci powoda
przekonanie, ze zdaniem pracodawcy on jest sprawca uszkodzenia sprzetu pracodawcy, za co ponosi konsekwencje
w postaci braku nagrody rocznej i nizszej w stosunku do innych pracownikéw podwyzki wynagrodzenia. Pozwany
jednoznacznie nie wyja$nil powodowi, ze tak nie jest, a dowodem na to bylo widoczne zdenerwowanie powoda w dniu
zdarzenia juz od godz.13.00 oraz jego dwie proby ustalenia z kierownictwem pozwanego (W. R. i K. M.) przyczyn
innego jego traktowania w stosunku do pozostalych wspoélpracownikéw. Zatem, w ocenie Sadu Rejonowego, za stan
psychiczny powoda podczas spotkania towarzyskiego czeSciowo odpowiada pozwany. Wybuch powoda w postaci
grozenia pracownikom pozbawieniem ich Zycia byl niejako jego wolaniem o definitywne ustalenie sprawcy awarii
koparki. Stad nie mozna méwi¢ o ciezkim naruszeniu przez niego podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

Sad pierwszej instancji wskazat ponadto, ze na uwage zasluguje stanowisko autora rozwigzania umowy o prace W.
R.. Wskazal on, ze przyczynga ,spotkania sie w sadzie” byla okoliczno$¢, ze powod ,nie przeprosil zalogi”. Wnioskowaé¢
nalezy, ze w ocenie pracodawcy gdyby powod przeprosil wspolpracownikow, to nie spotkalby sie z reakcja w postaci
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Tymczasem z zeznan Swiadkoéw B. K. i K. M. wynika, ze do takich
przeprosin doszlo. Inng kwestia jest to, czy forma tych przeprosin spehila oczekiwania pozwanego. Jezeli jednak
problem lezal jedynie w tej kwestii, to pracodawca powinien wyraznie u§wiadomi¢ powodowi ten fakt informujac go
o ewentualnych konsekwencjach w postaci rozwigzania umowy o prace.

Reasumujac Sad pierwszej instancji wskazal, Ze zastosowanie trybu rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia
bylo w okolicznoéciach niniejszej sprawy zbyt daleko idacym posunieciem pracodawcy wzgledem powoda. Jego
dzialaniu nie mozna przypisaé ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. W konsekwencji
rozwigzanie z powodem umowy o prace w trybie art.5281 pkt 1 kp nalezy uznaé¢ za wadliwe. Tym samym
dochodzone roszczenie o przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach (art.5681 kp) zasluguje na uwzglednienie.
Sad podkreslit przy tym, ze w sprawie nie ma przestanek wskazujacych na niecelowo$¢ lub niemozliwo$é
przywrocenia powoda do pracy na dotychczasowych warunkach. Nie bylo bowiem po jego stronie ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych, a zdarzenie z 19 stycznia 2018r. w jego karierze zawodowej mialo
charakter incydentalny.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl w oparciu o art.9881 i 3 kpc, zgodnie z ktérym strona przegrywajgca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony oraz §9 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie (Dz.U. z 2015r., poz.1800 ze zm.).

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl pozwany (...) Zwiazek Spoétek (...) w S. zaskarzajac go w calosci i zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisOw postepowania majgce wplyw na tre$¢ orzeczenia ,tj. art.23381 kpc poprzez:



a) dowolng a nie swobodna ocene materialu dowodowego i przyjecie, ze za stan psychiczny powoda podczas spotkania
psychicznego czesciowo odpowiada pozwany,

b) przyjecie, ze zachowanie powoda w postaci grozenia pracownikom pozbawieniem ich zycia bylo niejako jego
wolaniem o definitywne ustalenie sprawcy awarii koparki, w sytuacji, gdy pozwany nie obarczal wczesniej powoda
wing za uszkodzenie sprzetu, a tylko sam powdd pozostawal w subiektywnym przekonaniu o swojej winie, co bylo
niezalezne od pozwanego,

¢) dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny materialu dowodowego i przyjecie, ze istnieja w sprawie okoliczno$ci
usprawiedliwiajace zachowanie powoda w dniu 19 stycznia 2018r. podczas uroczystosci pozegnalnej, w sytuacji,
gdy powod wykazal sie elementarnym brakiem kultury osobistej i pomimo zwr6conej mu uwagi, w sposob daleko
odbiegajacy od normy zaklocil przebieg spotkania, naruszajac przy tym godno$¢ wspolpracownikdéw oraz razaco
zasady wspolzycia spolecznego i dobre obyczaje,

d) sprzeczno$c¢ istotnych ustalen z zebranym w sprawie materialem dowodowym polegajaca na bezpodstawnym
uznaniu, ze pozwany obarczal powoda wina za awarie koparki, ktorej to pozwany byt operatorem, w sytuacji gdy z
zeznan zlozonych za pozwanego przez Kierownika Biura W. R. oraz swiadkow: B. K., K. M. i B. F. wynikajg wnioski
wprost odmienne,

e) brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego w sprawie i pominiecie czeéci uznanych za
wiarygodne zeznan, zlozonych przez B. K., G. R. i K. M. w czeSci opisujgcej wywolane u $§wiadkéw zachowaniem
powoda obawy spehlienia zapowiadanej grozby pozbawienia zycia, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego
ustalenia stanu faktycznego,

f) dowolng a nie swobodna ocene materialu dowodowego i przyjecie, ze naruszenie przez powoda podstawowych
obowiazkéw pracowniczych nie ma charakteru tzw. ,ciezkiego naruszenia' obowiazkéw, ktore winno skutkowac
uznaniem za zasadne rozwiazania dokonanego w trybie art.5281 pkt 1 kp, w sytuacji, gdy w spos6b razacy, bedac pod
wplywem alkoholu naruszyl on dobre obyczaje i zasady wspolzycia spolecznego w szczegdlnosSci przez pretensjonalne
zachowanie w stosunku w stosunku do przelozonych oraz wypowiadane grozby pozbawienia zycia pracownikéw przy
uzyciu noza, ktore wywotaly u tych pracownikéw uzasadniong obawe ich spelnienia,

w konsekwencji powyzszego:

2. obraze prawa materialnego ,1j. art.5681 kp poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przywrocenie powoda do pracy
u pozwanego na poprzednich warunkach w sytuacji, gdy Sad uznal, ze pozwany udowodnil, iz w dniu 19 stycznia 2018r.
powod grozil pracownikom pozbawieniem ich zycia. co stanowi o ciezkim naruszeniu podstawowego obowigzku
pracownika polegajacego na przestrzeganiu w zakladzie pracy zasad wspdlzycia spotecznego.

Alternatywnie — na wypadek nieuwzglednienia powyzszych zarzutéw - pozwany zarzucil naruszenie art.4582 kp w zw.
z art.5682 kp poprzez uznanie, ze brak jest przestanek wskazujacych na niecelowo$é przywrédcenia powoda do pracy
takich jak zaklocenie przez powoda dotychczasowej dobrej atmosfery w pracy i wywolaniem przez powoda u czeSci
pracownikow obawy o swoje zdrowie i zycie, a to wobec grozb wypowiadanych przez powoda i w konsekwencji nie
zasadzenie na rzecz powoda odszkodowania, o ktorym mowa w w/w przepisach.

Wskazujac na powyzsze pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw zastepstwa adwokackiego wg zlozonego spisu kosztow, alternatywnie
o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda na podstawie art.4582 kp
odszkodowania w wysokoS$ci wynikajacej z treéci art.47.1 kp oraz o zasadzenie od powoda rzecz pozwanego zwrotu
kosztow procesu za instancje odwolawcza.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja pozwanego (...) Zwiazku Spotek (...) w S. okazala zasadna.

Sad Rejonowy w sposob prawidlowy — w oparciu o wyczerpujace zeznania §wiadkow — ustalil przebieg zdarzenia z
19 stycznia 2018r. i prawidlowo ocenil, Ze przeprowadzone dowody daja podstawe do przyjecia, ze podczas spotkania
w dniu 19 stycznia 2018r. pozwany grozil swoim wspolpracownikom pozbawieniem ich zycia, przez co prawdziwa
okazala sie przyczyna rozwiazania z powodem umowy o prace w trybie dyscyplinarnym.

Nietrafnie jednak — i w tym zakresie Sad Okregowy podziela zarzuty apelacyjne — Sad pierwszej instancji ocenil,
Ze rozwigzanie z powodem umowy w trybie art.5281 pkt 1 kp bylo nieadekwatne do stopnia naruszenia przez
powoda podstawowych obowigzkéw pracowniczych. W ocenie Sadu Okregowego zachowanie powoda wyrazajace
sie w grozeniu innym pracownikom pozwanego pozbawieniem ich zycia dawalo pozwanemu pelne podstawy do
zastosowania przyjetego trybu rozwigzania umowy o prace. Wbrew stanowisku Sadu Rejonowego w sprawie nie
mozna mowié o okolicznoS$ciach niejako usprawiedliwiajacych zachowanie powoda. Nawet przy przyjeciu, ze miedzy
powodem a pracodawca, a przynajmniej w odczuciu powoda, istniata niewyja$niona kwestia awarii koparki, to kwestia
ta nie moze thumaczy¢ zachowania powoda. Z materialu dowodowego wynika, ze sprawa zwigzana z koparka miala
miejsce okolo 5 miesiecy przed zdarzeniem z 19 stycznia 2018r. Spotkanie z 19 stycznia 2018r. mialo za$ na celu
pozegnanie pracownika odchodzacego na emeryture. Mimo takich okoliczno$ci spotkania powdd zdecydowal sie na
podjecie z przelozonymi rozmowy na temat zdarzenia zwiazanego z uszkodzeniem koparki. W tym miejscu zauwazy¢
nalezy, ze po tym jak kierujacy zakladem pracy W. R. pouczyl powoda, ze czas i przyczyna spotkania nie sa odpowiednie
do podejmowania tego typu rozmowy, powod nie zweryfikowal swojego zamiaru i po tym, jak W. R. opuscil spotkanie,
swoje pytania zaczal kierowa¢ do zastepcy kierownika K. M., przy czym - jak ustalil Sad - uprzednio bedgc coraz
bardziej zdenerwowany zaczal spozywac alkohol. K. M. podobnie jak W. R. odmoéwit powodowi podjecia rozmowy na
ten temat, co spowodowato wybuch powoda, ktéry uderzyt w stot butelka, a nastepnie wypowiadal wobec pracownikow
grozby uzycia noza i wbicia go komu$ w plecy. Taki przebieg zdarzenia pokazuje, ze mimo dwukrotnego wyjasnienia
przez przelozonych, ze czas i okazja spotkania sa niewlasciwe do rozmoéw na temat awarii koparki, powdd dazyt do
swoistej konfrontacji, spozywal przy tym alkohol, co niewatpliwie moglo mie¢ wplyw na jego p6zniejsze zachowanie.
Wskazaé przy tym nalezy, ze fakt, iz kierownik zakladu pracy wyrazil zgode na spozycie alkoholu na spotkaniu
pozegnalnym pracownika, nie stanowi usprawiedliwienia dla opisanego zachowania powoda. Zgoda pracodawcy
dotyczyta symbolicznego spozycia alkoholu, a powdd jak kazda osoba dorosla bierze pelna odpowiedzialnoéc¢ za swoje
zachowanie, w tym za skutki zachowania pod wplywem alkoholu.

Reasumujac wskazaé nalezy, ze w okolicznoSciach sprawy brak jest przestanek do uznania, ze zachowanie powoda nie
stanowilo ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych oraz ze na opisane zachowanie powoda
miala wplyw postawa pracodawcy w sprawie wyjasnienia przyczyny awarii koparki. Nie ulega watpliwoéci, ze
kazdy pracownik ma obowiazek przestrzegaé¢ porzadku na terenie zakladu pracy oraz zasad wspoélzycia spolecznego.
Obowiazek ten obowigzuje zaréwno w toku Swiadczenia pracy, jak tez w innych sytuacjach i okoliczno$ciach na terenie
zakladu pracy i miedzy wspolpracownikami. Powdd w sposéb ciezki naruszyt te zasady, co spotkalo sie z adekwatng
reakcja pracodawcy w postaci rozwigzania z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia.

Majac na uwadze powyzsze okolicznos$ci Sad Okregowy na podstawie art.38681 kpc zmienil zaskarzony wyrok i
powddztwo oddalil.

Sad Okregowy na podstawie art.98811 3 kpc,tj. zgodnie z zasadg odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu, obcigzyl powoda
obowigzkiem zwrotu pozwanemu czeSci kosztow postepowania. Na zasadzona kwote w wysokoéci 330 ztotych sktadaja
sie koszty zastepstwa procesowego w wysoko$ci 180 zlotych za pierwsza instancje i 120 zlotych za druga instancje
wg stawek minimalnych okreSlonych w §9 ust.1 pkt 11 §10 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz.U. z 2015r. poz.1800), a takze kwota 30 zlotych
tytulem oplaty od apelacji. W pozostalym zakresie (vide: spis kosztéw poniesionych przez strone pozwana na taczng
kwote 2 183,25 zlotych k.100 akt sprawy) Sad Okregowy odstapil od obcigzania powoda kosztami postepowania.



