Sygn. akt IV Pa 3/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Katarzyna Antoniak

Sedziowie : SO Jacek Witkowski (spr.)

SO Jerzy Zalasinski

Protokolant : sekr. sadowy Monika Swigtek

po rozpoznaniu w dniu 04 kwietnia 2019 r. w Siedlcach

na rozprawie sprawy z powddztwa W. B., W. P., B. S.i M. J.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotne;j
(...) Pogotowia (...) w S.

o zalegle wynagrodzenie

na skutek apelacji pozwanego Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej (...) Pogotowia (...) w S.
od wyroku Sgdu Rejonowego w Siedlcach IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 19 listopada 2018 r. sygn. akt IV P 152/18

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej (...) Pogotowia
(...) w S. na rzecz powodéw W. B., M. J., W. P., B. S. kwoty po 120,00 (sto dwadziescia) zlotych
tytultem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za drugq instancje.

Jerzy Zalasinski Katarzyna Antoniak Jacek Witkowski

Sygn. akt: IV Pa 3/19

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 8 czerwca 2018 r. przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki
Zdrowotnej (...) Pogotowia (...) w S. powodowie W. B., M. J., B. S. i W. P. domagali sie zasadzenia na rzecz
kazdego z nich kwot po 1.200 zl, w kazdym przypadku z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od
kwot po 300 zl od dnia 11 lutego, 11 marca, 11 kwietnia i 11 maja 2018 r. do dnia zaplaty, a takze zasadzenia
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu
powodowie wskazali, ze sa pracownikami pozwanego zatrudnionym na stanowiskach ratownikéw medycznych —
kierowcoéw i w od 1 lipca 2017 r. zostal im przyznany miesieczny dodatek do wynagrodzenia w kwocie 400 zt
brutto, za$ od dnia 1 stycznia 2018 r. w kwocie 800 zl brutto. Wynikalo to z zawartego w dniu 18 lipca 2017 r.
porozumienia podpisanego pomiedzy Ministerstwem Zdrowia a reprezentacjg Komitetu Protestacyjnego Ratownikéw



Medycznych i Sekcja Krajowag Pogotowia (...) w Ministerstwie Zdrowia, na mocy ktérego zostal ustalony wzrost
sredniego miesiecznego wynagrodzenia niezaleznie od formy zatrudnienia wraz ze wszystkimi innymi sktadnikami
i pochodnymi w przeliczeniu na etat lub rownowaznik etatu o 400 zl brutto od 1 lipca 2017 r. oraz o kolejne 400 z}
brutto od 1 stycznia 2018 r. Od 1 lutego 2017 r. u pozwanego funkcjonowala dodatkowa nagroda z rezerw za 2016
r. w wysoko$ci 250 zl brutto miesiecznie, ktora zostala przyznana wszystkim pracownikom. Zarzadzeniem dyrektora
pozwanego nr (...) z dnia 19 stycznia 2018 r. analogiczna nagroda zostala przyznana z rezerw za 2017 r. na caly 2018 r.
w kwocie po 300 zl brutto miesiecznie, ale prawa do niej zostali tym razem pozbawieni pracownicy objeci dodatkami
do wynagrodzenia pracownikow medycznych. Zdaniem powod6éw bylo to niezasadne zroznicowanie sytuacji grup
zawodowych pracownikéw pozwanego.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jego rzecz od powodow kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany podniosl, ze powodowie prezentuja roszczeniowa
postawe, a nie mozna w ich przypadku méwié, aby byli przez pracodawce dyskryminowani w wynagradzaniu
za prace. Ratownicy medyczni otrzymali bowiem podwyzki wynagrodzenia w kwocie po 800 zl pochodzgce ze
srodkéw publicznych, a pozostale grupy zawodowe u pozwanego pracodawcy nie otrzymaly podwyzek, bowiem nie
prowadzily akcji protestacyjnych. Zdaniem pozwanego podwyzki wynagrodzenia, jakie otrzymali powodowie znacznie
przewyzszaja podwyzki otrzymane przez innych pracownikoéw pozwanego, dla ktérych przyznana na 2018 r. w kwocie
po 300 zl brutto miesiecznie nagroda z rezerw za 2017 r. ma by¢ swoista rekompensata w zwiazku z tym, Ze oni
dodatkéw do wynagrodzenia nie dostali. Powodowie bowiem dostali taki dodatek od 1 lipca 2017 r. w kwocie po
400 zl, a kolejne 400 zl od 1 stycznia 2018 r. na podstawie porozumienia zawartego pomiedzy Ministerstwem
Zdrowia a reprezentacjg Komitetu Protestacyjnego Ratownikéw Medycznych i Sekcja Krajowa Pogotowia (...) w
dniu 18 lipca 2017 r. Obok ratownikéw medycznych dodatki do wynagrodzenia dostaly réwniez pielegniarki na
podstawie przepisoéw wykonawczym wydanych przez Ministra Zdrowia. Kwestionowane przez powodow zarzadzenie
dyrektora pozwanego mialo na celu w niewielkim stopniu wyréwnaé¢ wynagrodzenia tych pracownikéw, ktorzy
posiadaja poréwnywalne kwalifikacje, praktyke i do$wiadczenie oraz wykonujg rownie odpowiedzialng prace w
podmiocie leczniczym. Pozwany podniésl, ze pracownicy wykonujacy zawody medyczne maja zapewniony kazdego
roku poczawszy od 1 lipca 2017 r. dodatkowy wzrost wynagrodzenia zasadniczego wraz z pochodnymi w zwigzku z
art. 3 ustawy z dnia 8 czerwca 2017 r. o sposobie ustalania najnizszego wynagrodzenia zasadniczego pracownikéw
wykonujacych zawody medyczne zatrudnionych w podmiotach leczniczych. Dzialania podjete przez pozwanego mialy
wiec przeciwdziala¢ niesprawiedliwosci i razacej dyskryminacji w rownym traktowaniu w zakresie wynagrodzenia
pozostalych pracownikow pozwanego.

Wyrokiem z 19 listopada 2018r. Sad Rejonowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych zasadzil od
pozwanego Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej (...) Pogotowia (...) w S. na rzecz powodow:

a) W. B. — kwote 1.200,00 zlotych, z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwot:
- 300,00 zlotych od dnia 11 lutego 2018 r. do dnia zaplaty,

- 300,00 zlotych od dnia 11 marca 2018 r. do dnia zaplaty,

- 300,00 zlotych od dnia 11 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty,

- 300,00 zlotych od dnia 11 maja 2018 r. do dnia zaplaty,

b) M. J. — kwote 1.200,00 zlotych, z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od kwot:
- 300,00 zlotych od dnia 11 lutego 2018 r. do dnia zaplaty,

- 300,00 zlotych od dnia 11 marca 2018 r. do dnia zaplaty,

- 300,00 zlotych od dnia 11 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty,



- 300,00 zlotych od dnia 11 maja 2018 r. do dnia zaplaty,

¢) W. P. — kwote 1.200,00 zlotych, z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwot:
- 300,00 zlotych od dnia 11 lutego 2018 r. do dnia zaplaty,

- 300,00 zlotych od dnia 11 marca 2018 r. do dnia zaplaty,

- 300,00 zlotych od dnia 11 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty,

- 300,00 zlotych od dnia 11 maja 2018 r. do dnia zaplaty,

d) B. S. — kwote 1.200,00 zlotych, z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwot:
- 300,00 zlotych od dnia 11 lutego 2018 r. do dnia zaplaty,

- 300,00 zlotych od dnia 11 marca 2018 r. do dnia zaplaty,

- 300,00 zlotych od dnia 11 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty,

- 300,00 zlotych od dnia 11 maja 2018 r. do dnia zaplaty;

zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw W. B., M. J., W. P., B. S. kwoty po 202,50 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego, wreszcie wyrokowi w punkcie I. ,tj.

w czeSci zasadzajacej Swiadczenia nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
Rozstrzygniecie to byto wynikiem nastepujacych ustalen i wnioskow Sadu Rejonowego:

Sad Rejonowy ustalil, Ze powodowie sa pracownikami Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej (...)
Pogotowia (...) w S., zatrudnionymi na podstawie umoéw o prace zawartych na czas nieokre$lony, w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowiskach ratownikéw medycznych—kierowcow: W. B. od 2 listopada 1988 r. z wynagrodzeniem w
kwocie (...)zlotych brutto, M. J. od 1 listopada 2006 r. z wynagrodzeniem w kwocie 1.510,00 zlotych brutto, B. S. od 1
kwietnia 2010 r. z wynagrodzeniem w kwocie 1.510,00 zlotych brutto, W. P. od 20 czerwca 1988 r. z wynagrodzeniem
w kwocie 1.699,00 zlotych brutto. Oprocz wynagrodzenia zasadniczego powodom jest wyplacany rowniez dodatek za
wysluge lat w wysoko$ci wynoszacej po 5 latach pracy 5% miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego, ktory wzrasta o
1% za kazdy dalszy rok pracy az do osiagniecia 20% miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego oraz dodatek za prace
w zespole wyjazdowym w wysokoSci 30% stawki godzinowej wynagrodzenia zasadniczego za kazda godzine pracy.

Powodowie, jako nalezacy do grupy zawodowej ratownikdw medycznych, od 1 lipca 2017 r. otrzymuja dodatek do
wynagrodzenia w kwocie 400 zlotych brutto, a od 1 stycznia 2018 r. w kwocie 800 zlotych brutto, na wyplate
ktérych $rodki przekazuje pozwanemu (...) Oddzial Narodowego Funduszu Zdrowia, na podstawie zawartej w tym
przedmiocie miedzy nimi umowy. Jest to wynik porozumienia z dnia 18 lipca 2017 r. pomiedzy Ministrem Zdrowia a
reprezentacja Komitetu Protestacyjnego Ratownikow Medycznych i Sekcjg Krajowa Pogotowia (...).

Zarzadzeniem dyrektora pozwanego nr (...) z dnia 19 stycznia 2018 r. pracownikom Samodzielnego Publicznego
Zakladu Opieki Zdrowotnej (...) Pogotowia (...) w S. zatrudnionym na stanowiskach innych niz ratownik medyczny
i pielegniarka zostala przyznana na okres od 1 stycznia 2018 r. do 31 grudnia 2018 r., proporcjonalnie do wymiaru
etatu, dodatkowa nagroda z rezerw za 2017 r. w wysokoSci 300 zlotych brutto miesiecznie. W 2017 r. w okresie od
lutego do grudnia tego rodzaju nagroda byla przez pracodawce wyplacana wszystkim jego pracownikom w kwocie po
250 zlotych brutto miesiecznie, z rezerw za 2016 r.

W przedstawionym stanie faktycznym Sad Rejonowy stwierdzil, ze powodztwa W. B., M. J., B. S. i W. P. okazaly
sie uzasadnione, gdyz znajduja umocowanie w przepisach dotyczacych naruszenia zasady roéwnego traktowania w



zatrudnieniu. Wskazal, Ze zgodnie z art. 11° kp pracownicy maja réwne prawa z tytulu jednakowego wypelniania
takich samych obowiazkéw; dotyczy to w szczegdlnoséci rownego traktowania mezczyzn i kobiet w zatrudnieniu.
Jakakolwiek dyskryminacja w zatrudnieniu, bezposrednia lub posrednia, w szczegolnosci ze wzgledu na pleé,
wiek, niepelnosprawno$¢, rase, religie, narodowos¢, przekonania polityczne, przynalezno$c zwigzkowa, pochodzenie
etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, a takze ze wzgledu na zatrudnienie na czas okre$lony lub nieokreslony

albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy - jest niedopuszczalna (art. 11 kp). W my$l art. 183* §
1 kp, pracownicy powinni byé rowno traktowani w zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku pracy, warunkow
zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych, w szczegolnosci
bez wzgledu na ple¢, wiek, niepelnosprawnos¢, rase, religie, narodowos¢, przekonania polityczne, przynalezno$c
zwigzkowg, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualna, a takze bez wzgledu na zatrudnienie na czas
okreslony lub nieokreslony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy. Rowne traktowanie w zatrudnieniu
oznacza niedyskryminowanie w jakikolwiek sposob, bezposérednio lub posrednio, z przyczyn okresSlonych w § 1 (§

2). Stosownie do przepisu art. 18% § 1 kp, za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu uwaza sie

réznicowanie przez pracodawce sytuacji pracownika z jednej lub kilku przyczyn okreélonych w art. 183 § 1, ktérego
skutkiem jest w szczegdlno$ci:

1) odmowa nawigzania lub rozwigzanie stosunku pracy,

2) niekorzystne uksztaltowanie wynagrodzenia za prace lub innych warunkéw zatrudnienia albo pominiecie przy
awansowaniu lub przyznawaniu innych §wiadczen zwigzanych z praca,

3) pominiecie przy typowaniu do udzialu w szkoleniach podnoszacych kwalifikacje zawodowe

- chyba ze pracodawca udowodni, ze kierowat sie obiektywnymi powodami.

Sad Rejonowy podkreslil, ze do naruszenia zasady réwnego traktowania pracownikéw (art. 11° kp) i zasady
niedyskryminacji w zatrudnieniu (art. 11° kp) moze dojéé wtedy, gdy réznicowanie sytuacji pracownikéw wynika
z zastosowania przez pracodawce niedozwolonego kryterium, a wiec w szczegblnoSci, gdy dyferencjacja praw
pracowniczych nie ma oparcia w odrebno$ciach zwiazanych z cigzacymi na pracownikach obowigzkami, sposobem
ich wypelnienia, czy tez kwalifikacjami (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2007 r., II PK 14/07, OSNP
2008 nr 21 -22, poz. 311).

Odnoszac powyzsze do realiow niniejszej sprawy Sad pierwszej instancji wskazal, ze jedyna przyczyna, z jakiej
powodowie zostali pominieci przy przyznawaniu przez dyrektora pozwanego spornej nagrody w kwocie po 300
zl brutto przez caly rok 2018 bylo to, ze w wyniku porozumienia zawartego w dniu 18 lipca 2017 r. pomiedzy
Ministrem Zdrowia a reprezentacja Komitetu Protestacyjnego Ratownikéw Medycznych i Sekcjg Krajowa Pogotowia
(...), jako nalezacy do grupy zawodowej ratownikéw medycznych, majg od 1 lipca 2017 r. wyplacany dodatek
do wynagrodzenia w kwocie po 400 zt brutto, a od 1 stycznia 2018 r. w kwocie po 800 zl brutto. Dyrektor
pozwanego zroznicowanie to uzasadnial argumentem, ktéry mial charakter pozornie neutralny, gdyz nie odwolywal

sie do zadnego z niedozwolonych kryteriéw réznicowania sytuacji pracownikéw wymienionych w art. 183* kp, a
sprowadzal sie do checi rekompensaty pracownikom pozwanego wykonujacym zawod niemedyczny braku podwyzek
wynagrodzenia w roku 2017 i 2018 takich, na jakie mogli liczy¢ pracownicy wykonujacy zawodd medyczny. Zdaniem
Sadu Rejonowego doprowadzilo to jednak do nieréwnego traktowania powodéw i wykluczenia ich z grona osoéb,
ktérym przyznano sporna nagrode tylko z tego wzgledu, ze nalezeli do grupy zawodowej pracownikéw wykonujacych
zaw6d medyczny.

Sad Rejonowy podnidst dalej, ze strona pozwana nie wykazala, aby dysproporcja wynagrodzeh pracownikéw
zatrudnionych na stanowiskach innych niz ratownik medyczny wzgledem tej grupy zawodowej, siegnela az takiego
poziomu, Zeby uzasadnialo to pominiecie pracownikéw zatrudnionych na takich stanowiskach jak powodowie
przy przyznaniu na rok 2018 nagrody miesiecznej w kwocie 300 zt brutto. Pozwany skupil swoja uwage na



podkreslaniu jakie to podwyzki wynagrodzenia w latach 2017-2018 dostali powodowie, natomiast nie wykazal, ze
inni pracownicy niz ratownicy medyczni sa za nisko wynagradzani, a w szczeg6lnoSci, ze pracownicy wykonujacy
zawody niemedyczne otrzymali w 2017 lub 2018 roku duzo nizsze podwyzki wynagrodzenia niz powodowie. Wyplata
powodom dodatku do wynagrodzenia w kwocie po 400 zl brutto od 1 lipca 2017 r. i po 800 zl brutto od 1 stycznia
2018 r. odbywa sie nie ze $rodkéw pochodzacych od pozwanego, ale ze Srodkéw zewnetrznych, przekazywanych
okresowo pozwanemu przez Narodowy Fundusz Zdrowia. Jest to przy tym dodatek do wynagrodzenia i nie sg od
niego naliczane pochodne §wiadczenia pracownicze. Nie jest czeScig wynagrodzenia zasadniczego za prace i nie jest
wyplacany razem z wynagrodzeniem. Natomiast sporne nagrody wyplacane sa ze $rodkoéw pozwanego, a konkretnie
z rezerw wypracowanych w 2017 r. przez wszystkich pracownikéw pozwanego, w tym ratownikéw medycznych. Sad
Rejonowy ocenil, iz zrozumialym bylo, ze powodowie powinni partycypowaé¢ w podziale tego rodzaju owocow tej
pracy. Podobnego dzialania pracodawcy nie bylo w 2017 r., na ktéry powodowie mieli od lutego do grudnia przyznang
dodatkowg miesieczng nagrode z rezerw w wysoko$ci 250 zt brutto. Przyznanie im od lipca 2017 r. dodatku do
wynagrodzenia w kwocie 400 zl brutto nie spowodowalo zaprzestania wyplacania wspomnianej nagrody.

Z uwagi na powyzsze Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw kwoty odpowiadajace wysokosci
nagrody w kwocie po 300 zl brutto za pierwsze 4 miesigce 2018 roku, zgodnie z zadaniem pozwu. O odsetkach
ustawowych za opdéZnienie orzeczono na podstawie art. 481 § 11 2 ke w zw. z art. 300 kp i przyznano je zgodnie z
art. 85 § 2 kp.

Zgodnie z art. 477° § 1 kpc zasadzajac naleznoéé pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z urzedu
nadal wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnoSci w czeSci nie przekraczajacej pelnego
jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika. Zasadzone powodom kwoty mieszcza sie w ich miesiecznym
wynagrodzeniu za prace.

O kosztach procesu Sad Rejonowy rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 11 3 kpc, zgodnie z ktérym strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony oraz § 9 ust. 1 pkt 2 i § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika zaskarzajac go w calosci i
zarzucajac mu:

1. razace zlamanie elementarnych zasad sprawiedliwoSci spolecznej;

2. razace zlamanie podstawowych zasad wspolzycia spolecznego art. 5 ke, poprzez uznanie roszczenia powodow przy
jednoczesnym:

a) wyjSciu w ocenie pojecia dyskryminacji poza ramy grupy zawodowej ratownikow medycznych, ktora jako jedyna
winna by¢ brana pod uwage przy ocenie wystapienia dyskryminacji, zwlaszcza w niniejszej sytuacji procesowej ,1j.
przy niesprecyzowaniu przez powodoéw podstawy prawnej roszczenia,

b) niezrozumieniu zasad finansowania jednostek Skarbu Panstwa jaka jest min. R. M. S. i zasad ,wypracowania
srodkow finansowych” przeznaczonych na wynagrodzenia pracownikow,

¢) »akceptacji” dyskryminacji w wynagradzaniu pozostalych (niemedycznych) pracownikéw pozwanego;

3. naruszenie przepisdbw prawa materialnego ,tj. art. 9 § 4 kp poprzez niewykazanie, by pozwany dopuscil sie
jakiejkolwiek dyskryminacji;

4. naruszenie art. 18 § 3 kp poprzez niewykazanie, by u pozwanego funkcjonowaly uregulowania, postanowienia
umo6w o prace i innych aktow naruszajace zasade réwnego traktowania w wynagrodzeniu;



5. naruszenia art. 183" § 3 kp poprzez deprecjonowanie zastosowanej przez pozwanego polityki sprawiedliwos$ci
spolecznej i wyréwnywania szans pozostalych pracownikéw pozwanego;

6. naruszenie art. 6 ke wzw. z art. 183" § 3 kp poprzez niewlaéciwe zastosowanie i przeniesienie ciezaru dowodowego
na strone pozwana;

7. blad w ustaleniach faktycznych poprzez uznanie, ze powodowie przedstawili kryterium zréznicowania sytuacji
pracowniczej w sytuacji, gdy powodowie nie podali jakichkolwiek podstaw prawnych roszczenia;

8. naruszenia art. 233 § 1 kpc poprzez pominiecie materialu dowodowego zalaczonego do pisma pozwanego z 9
wrze$nia 2018r. ,tj. w szczegoblnosci ,,zestawienia wynagrodzen wg. deklaracji PIT zlat 2015-2017 1 z kolejnych okresow
dolipca 2018r. wlgcznie” i wyprowadzenie bezpodstawnych wniosko6w majacych wplyw na tres¢ wydanego orzeczenia;

9. nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu art. 236 § 4 kpc.

Wskazujac na powyzsze pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa, ewentualnie
0 jego uchylenie i przekazanie do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji oraz zasadzenie od powodow
na jego rzecz kosztow sagdowych za obie instancje.

Powodowie, reprezentowani przez pelnomocnika, wniesli o oddalenie apelacji pozwanego oraz zasadzenie od
pozwanego na ich rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za druga instancje wedlug
norm przypisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej (...) Pogotowia (...) w S. nie zastugiwala
na uwzglednienie.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustaleni i wydal trafne, odpowiadajace prawu rozstrzygniecie, jak rowniez
logicznie uzasadnil swoje stanowisko. Odnoszac sie do zarzutdéw apelacji podnies$é nalezy, ze w zaden sposob nie
podwazaja one prawidlowos$ci rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji. Sad Rejonowy dokonal wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu dowodowego oceniajac wiarygodno$¢ i moc dowoddéw wedtug wlasnego przekonania
zgodnie z art. 233 § 1 kpc. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, dla skutecznoS$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc
konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu, okreélenie, jakie kryteria oceny naruszyl
sad przy ocenie konkretnych dowodoéw, uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestusznie im je
przyznajac, wzglednie stwierdzenie, iz razaco naruszyl zasady logicznego rozumowania oraz dos§wiadczenia zyciowego
i ze uchybienie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy (por. wyrok SN z 18 czerwca 2004 r., sygn. akt II CK
369/03, LEX nr 174131). Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne
i zgodne z doSwiadczeniem zyciowym, to ocena sgdu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1
kpce). Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkow przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowodow
moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok SN z dnia 27 wrzeénia 2002 r., IT CKN 817/00 LEX nr 56906).

Zarzuty apelacyjne nie znajduja usprawiedliwionych podstaw i stanowig jedynie polemike z prawidlowymi
ustaleniami Sadu pierwszej instancji. Sad Okregowy nie dopatrzy! sie naruszenia ani przepisOw prawa procesowego
ani tez przepiséw prawa materialnego wskazanych przez strone pozwana w tresci apelacji. Sad Rejonowy w sposéb
wnikliwy i wyczerpujacy przeprowadzil postepowanie dowodowe, uwzgledniajac wnioski dowodowe zglaszane przez
obie strony. Sad Okregowy w calo$ci podziela ocene prawna ustalonego stanu faktycznego dokonana przez Sad
pierwszej instancji.



W okolicznoéciach sprawy niesporne jest, iz u pozwanego istnieje dyskryminacja w wynagrodzeniu. Zdaniem Sadu
Okregowego roznicowanie sytuacji pracownikéw wynika z zastosowania przez pracodawce niedozwolonego kryterium
— przynaleznosci do okreslonej grupy zawodowej. Powyzsze doprowadzilo do naruszenia zasady rownego traktowania
powoddw, wykonujacych zawoéd medyczny. Jak pokazuja ustalenia Sadu Rejonowego, jedyna przyczyna z jakiej
powodowie zostali pominieci przy przyznaniu przez dyrektora pozwanego spornej nagrody w kwocie po 300 zl
miesiecznie przez caly rok 2018 byla okolicznos$é, ze powodowie w wyniku porozumienia zawartego w dniu 18 lipca
2017r. pomiedzy Ministrem Zdrowia a reprezentacja Komitetu Protestacyjnego Ratownikéw Medycznych i Sekcja
Krajowa Pogotowia (...) uzyskali od 1 lipca 2017 r. dodatek do wynagrodzenia. Catkowicie nieprzekonujacy jest
argument pozwanego sprowadzajacy sie do usprawiedliwienia przyczyny takiego réznicowania pracownikéw checig
rekompensaty pracownikom wykonujacym zawédd niemedyczny braku podwyzek wynagrodzenia w 2017r. i 2018r., a
na jakie mogli liczy¢ pracownicy wykonujacy zawodd medyczny. Podkresli¢ nalezy, iz dodatek z powodu wyplacania
ktérego powodowie zostali pozbawieni prawa do przedmiotowej nagrody nie stanowi elementu wynagrodzenia za
prace, a jego wyplata odbywa sie ze §rodkéw zewnetrznych, tj. Narodowego Funduszu Zdrowia. Sporne nagrody
wyplacane s3a natomiast z budzetu pracodawcy ,tj. rezerw wypracowanych w 2017r. Przyja¢ zatem nalezy, iz
skoro wszyscy pracownicy pozwanego przyczynili sie do zgromadzenia rezerw za 2017r. (w tym réwniez ratownicy
medyczni), to rbwniez wszyscy pracownicy maja takie samo prawo do bycia beneficjentami tego systemu i otrzymania
takiej nagrody. Nie budzi watpliwo$ci, iz pozwani mieli udzial w wypracowaniu rezerw za 2017r. oraz, ze pozostawali
w zatrudnieniu u pozwanego na dzien 1 stycznia 2018r. Odmowa przyznania im spornych nagréd musialaby sie
wigza¢ z ustaleniem, ze powodowie nie wniesli, zadnego wkladu w uzyskanie tego funduszu. Taki stan rzeczy w
niniejszej sprawie nie wystepuje, gdyz powodowie starannie pracowali na wyniki pozwanego. Wbrew stanowisku
pozwanego, strona powodowa nie ma obowigzku wskaza¢ podstawy prawnej dochodzonego roszczenia. Podkre§li¢
nalezy, ze w sprawach o roszczenia wywodzone przez pracownikdw z naruszenia zasady réwnego traktowania w
zatrudnieniu, jak i tez zakazu dyskryminacji, obowigzkiem sadu jest maksymalnie szerokie badanie tych roszczen
na plaszczyznach réznych podstaw prawnych. Réwnie nieprzekonujacy jest argument, ze to na powodach spoczywal
ciezar wykazania, ze pozwany pracodawca réznicowal sytuacje pracownikdéw poprzez zastosowanie niedozwolonego
kryterium. W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, iz w sprawach dotyczacych naruszenia zasady rownego traktowania
pracownikéw w zatrudnieniu ciezar dowodu rozklada sie w ten sposéb, ze po wskazaniu przez pracownika faktéw
uprawdopodobniajacych zarzut nieréwnego traktowania w zatrudnieniu, pracodawca ma obowigzek udowodnic, ze
kierowal sie obiektywnymi powodami (wyrok SN z 22 maja 2012r. II PK 245/11, LEX 1297783). W tych okoliczno$ciach
nie sposo6b przyjaé, ze Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy. Wbrew zarzutom apelujacego istota sprawy zostata
rozpoznana. Ponadto stwierdzi¢ nalezy, iz niestuszny jest zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 9 § 4 kp, gdyz
zarzadzenie dyrektora pozwanego z dnia 19 stycznia 2018r. nr (...) dotyczace przyznawania ,nagrod z rezerw za 2017r.”
nalezy do kategorii zakladowych aktéw prawnych i podlega ocenie przez sad. Shusznie Sad pierwszej instancji wykazal,
iz zarzadzenia to ma charakter dyskryminacyjny w stosunku do grupy pracownikéw zatrudnionych u pozwanego, tj.
m.in. ratownikéw medycznych, dlatego nie obowigzuje zarzadzenie to nie obowigzuje w my$l art. 9 § 4 kp w zakresie,
w ktérym pozbawia ratownikdéw medycznych prawa do ,,nagréd z rezerw za 2017r.”. Nie jest rOwniez zasadny zarzut

naruszenia art. 182" § 3 kp, gdyz przepis ten nalezy interpretowaé w zestawieniu z art. 183 § 1 kp. Wskazany przepis
dotyczy innych przestanek dyskryminacji. Podkreslié rowniez nalezy, iz przyznanie prawa do nagrod z rezerw w 2017r.
obejmowato wszystkich pracownikéw w tym réwniez ratownikoéw medycznych. Pozwany pracodawca nie widzial
wowczas przeszkod, aby narody te otrzymywali wszyscy pracownicy (w tym réwniez wykonujacy zawod medyczny).
Niesluszna okazala sie argumentacja strony pozwanej zawarta w apelacji, ze Sad Rejonowy deprecjonuje zastosowang
przez pozwanego polityke sprawiedliwoéci spolecznej i wyréwnywanie szans pozostalych pracownikoéw pozwanego.
Argumentacja ta jest poza prawna dlatego tez, Sad drugiej instancji nie bedzie sie ustosunkowywal.

Reasumujgc Sad Okregowy stwierdzil, ze Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego i prawidlowo zastosowal przepisy prawa materialnego, co doprowadzilo do wydania trafnego
rozstrzygniecia.

Majac to na uwadze Sad Okregowy na podstawie art.385 kpc apelacje pozwanego oddalil.



O kosztach postepowania Sad Okregowy rozstrzygnal zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazong
w art.98811 3 kpc w zw. z art. 99 kpc oraz §10 ust.1 pkt 11 ust.3 w zw. z §9 ust.1 pkt 2 w zw. z §2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015r.w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015r. poz.
1804).

Katarzyna Antoniak Jerzy Zalasinski Jacek Witkowski



