Sygn. akt IV Pa 54/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2019r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Katarzyna Antoniak (spr.)
Sedziowie: SSO Jacek Witkowski

SSO Jerzy Zalasinski

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Malewicka

po rozpoznaniu w dniu 77 lutego 2019 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. K.

przeciwko Gminnej Spéldzielni (...) w Z.

o ustalenie istnienia stosunku pracy, wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych i ekwiwalent pieniezny za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 12 wrze$nia 2018r. sygn. akt IV P 11/17

I. oddala apelacje,

II. zasqgdza od powddki E. K. na rzecz pozwanej Gminnej Spoldzielni (...) w Z. kwote 1 350 (jeden
tysiagc trzysta pieédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za drugq
instancje.

Jerzy Zalasinski Katarzyna Antoniak Jacek Witkowski
Sygn. akt: IV Pa 54/18 UZASADNIENIE

Wyrokiem z 12 wrze$nia 2018r. Sagd Rejonowy w Siedlcach w sprawie z powbddztwa E. K. przeciwko Gminnej
Spoldzielni (...) w Z. o ustalenie istnienia stosunku pracy, wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych i
ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy zasadzil od pozwanej Spoldzielni na rzecz powodki
kwote 1 231,82 zlotych brutto tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych z ustawowymi odsetkami
za op6Znienie od 11 stycznia 2016r. do dnia zaplaty oraz kwote 70,40 zlotych brutto tytutem ekwiwalentu pienieznego
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 11 stycznia 2016r. do dnia
zaplaty, w pozostalym za$ zakresie oddalil powddztwo. Nadto Sad Rejonowy zasadzit od powddki na rzecz pozwanej
kwote 2 820 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, a ponadto w czesci zasadzajacej roszczenie
(pkt I) nadal przedmiotowemu wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 2 242,90 zlotych, wreszcie



nakazal Sciggnac¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Siedlcach kwote 62,06 zlotych tytulem
kosztoéw postepowania, a w pozostalym zakresie koszty te przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Rozstrzygniecie to bylo wynikiem nastepujacych ustalen i wnioskéw Sadu Rejonowego:

W pozwie wniesionym w dniu 29 grudnia 2016r. powodka E. K. domagala sie ustalenia, iz miedzy nig a pozwana
Gminng Spéltdzielnia (...) w Z. w okresach od 1 stycznia 2009r. do 26 listopada 2011r. oraz od 25 listopada 2012r. do
7 stycznia 2015r. istnial stosunek pracy w pelnym wymiarze czasu pracy, a takze zasadzenia od pozwanej na jej rzecz
kwoty 7 882,42 zlotych z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 11 stycznia 2016r. do dnia zaplaty tytulem
dodatku za prace w godzinach nadliczbowych za lata 2014-2015 oraz kwoty 6 649,76 zlotych z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia 11 stycznia 2016r. do dnia zaptaty tytulem ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy. Ponadto powddka domagala sie zasadzenia na jej rzecz od pozwanej kosztow procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze od 10 marca
2008r. do 31 grudnia 2008r. byla pracownikiem pozwanej Spéldzielni zatrudnionym na podstawie umowy o prace.
Nastepnie na tej samej zasadzie byla pracownikiem pozwanej w okresie od 25 listopada 2011r. do 25 listopada 2012r.
W okresach tych pracowala jako sprzedawca w sklepie w .. Poza tym od 7 stycznia 2015r. do 10 stycznia 2016r.
byla pracownikiem pozwanej zatrudnionym na stanowisku sprzedawcy w sklepie (...) w Z.. Powddka wskazala, ze w
okresach od 1 stycznia 2009r. do 24 listopada 2011r. i od 26 listopada 2012r. do 10 stycznia 2015r. miala zawarte z
pozwang umowy agencyjne. Zaznaczyla, ze umowy agencyjne roOwniez wigzaly sie z wykonywaniem przez nia pracy
na stanowisku sprzedawcy w sklepie pozwanej w L.. Oprocz sprzedazy towaru zajmowala sie tam jego odbiorem,
ustawieniem w sklepie, inwentaryzacja, utrzymaniem porzadku w sklepie. Jej obowiazki byly takie same jak w czasie
zatrudnienia w tym samym miejscu na podstawie uméw o prace. W ocenie powodki jej caly okres zatrudnienia w
sklepie w L. byly typu pracowniczego. Wykonywala bowiem prace pod Scistym nadzorem pozwanego w miejscu i czasie
przez niego wyznaczonym. Nie miala wplywu na godziny otwarcia sklepu ani na asortyment. Byla przy tym jedynym
pracownikiem sklepu. Ponadto powoddka wskazala, ze w okresie zatrudnienia u pozwanej wykonywata prace ponad
normy czasu pracy. W sklepie w L. pracowala bowiem w godzinach 6:00-13:00 i 17:00-20:30 w dniu powszednie, w
godzinach 7:00-11:00 i 18:00-20:00 w soboty, a w okresie od maja do pazdziernika takze w godzinach 16:00-18:00
w niedziele. Nie otrzymywala wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. W 2015r. powddka rozpoczela
prace w sklepie (...) w Z., gdzie roéwniez pracowala w godzinach nadliczbowych, za ktéra jej nie zaplacono w calosci.
Zdaniem powodki za okres zatrudnienia w sklepie w L. przysluguje jej ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy, bowiem z urlopu takiego nie korzystata.

W odpowiedzi na pozew pozwana Gminna Spéldzielnia (...) w Z. nie uznala powddztwa i wniosla o jego oddalenie
w caloSci. W uzasadnieniu stanowiska pozwana podniosla, ze w okresach, na ktére strony mialy zawarte umowy
agencyjne nie laczyt ich stosunek pracy. Wskazala, ze powodka poczatkowo byla zatrudniona w sklepie w L. jako
sprzedaweca, ale na jej prosbe, w celu umozliwienia wyzszych zarobkéw strony zmienily podstawe zatrudnienia na
umowe agencyjna. Powodka sama miala ustali¢ godziny otwarcia sklepu tak, aby zabezpieczy¢ potrzeby klientow.
Wykonywanie swoich obowigzkéw mogla powierzy¢ osobie trzeciej. Strony jasno zaznaczyly w umowie, ze jej
wykonywanie nie wigze sie z jakimikolwiek uprawnieniami o charakterze pracowniczym. Wynagrodzenie powodki
bylo prowizyjne, liczone od obrotu brutto sklepu. Jako ze dom powddki sasiadowal bezposrednio ze sklepem nie
musiala ona w ciggu dnia caly czas przebywac¢ w sklepie, ale tylko w godzinach, ktére sama ustalila jako godziny
otwarcia sklepu. Mogla przy tym obstugiwac klientow takze poza tymi godzinami. Pozwana Spoéldzielnia zaznaczyla,
ze powodka dobrowolnie zgodzila sie zawrzeé umowy cywilnoprawne. Przez okres 5 lat tego rodzaju wspoélpracy
nie zglaszala zadnych roszczen. W odniesieniu do umowy o prace z 25 listopada 2011r. pozwana wskazala, ze
umowe te zawarla z pow6ddka na jej proSbe motywowang checig skorzystania z urlopu wychowawczego, na ktérym
powddka przebywala od 25 grudnia 2011r. do 25 listopada 2012r. W tym czasie sklep prowadzila siostra powo6dki
na podstawie zawartej z pozwana umowy agencyjnej. Pozwana wskazala, ze po powrocie z urlopu wychowawczego
powddka byla zainteresowana zawarciem kolejnej umowy agencyjnej, gdyz takie rozwigzanie bylo dla niej najbardziej
oplacalne. Nie bylo intencja stron zatrudnienie powodki w spornych okresach na podstawie umowy o prace. Powoddka
godzila sie na zatrudnienie w oparciu o podstawe cywilnoprawng i przez 5 lat takiej pracy nie kwestionowala



tego. Pozwana podkreslila, ze praca powddki na podstawie uméw agencyjnych nie byla praca podporzadkowana
w sposob charakterystyczny dla stosunku pracy. Powdédka miala duza swobode w zakresie sposobu zarzadzania
swoja dzialalnoScig. Sama ustalala godziny otwarcia sklepu, nie §wiadczyla pracy w sposob ciagly. Towar do sklepu
kupowala pozwana, odbierala go za$§ powodka. Poza prowizja nie otrzymywala innego wynagrodzenia. Bylo wiec
ono uzaleznione od rezultatu dzialann powodki. Zdaniem pozwanej skoro powodki w spornych okresach nie laczyt z
pozwana stosunek pracy, to nie moze by¢ mowy o ekwiwalencie dla powddki za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
oraz wynagrodzeniu za prace w godzinach nadliczbowych. W odniesieniu do okresu pracy powodki w sklepie (...)
w Z., pozwana wskazala, ze prowadzila tam ewidencje czasu pracy pracownikéw i praca w godzinach nadliczbowych
zdarzala sie, ale pracownicy otrzymywali z tego tytulu wynagrodzenie lub czas wolny. W zwigzku z tym, w ocenie
pozwanej, nie ma ona wobec powddki zaleglosci z tego tytutu.

W pi$mie procesowym z 21 maja 2018r. (k.350-352 akt sprawy) powodka podtrzymala swoje roszczenie o ustalenie
istnienia stosunku pracy w okresie wskazanym w pozwie, a nadto wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej kwoty
23 997,22 zlotych z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od 11 stycznia 2016r. do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych oraz kwoty 6 438,16 zlotych z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 11
stycznia 2016r. do dnia zaplaty tytulem ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

Pozwana wnosila o oddalenie powo6dztwa w calosci.

Sad Rejonowy ustalil, ze powodka E. K. w okresie od 10 marca 2008r. do 31 grudnia 2008r. byla pracownikiem
Gminnej Spoldzielni (...) w Z. zatrudnionym na podstawie umowy o prace na stanowisku sprzedawcy, w pelnym
wymiarze czasu pracy. Na okres od 25 listopada 2011r. do 25 listopada 2012r. pow6dka zawarta z pozwana umowe o
prace na stanowisku sprzedawcy, w pelnym wymiarze czasu pracy, przy czym od 25 grudnia 2011r. do 25 listopada
2012r. przebywala na urlopie wychowawczym. W dniu 1 stycznia 2009r. powddka zawarla z pozwang na czas
nieokre$lony umowe agencyjna, w ktoérej w zamian za wynagrodzenie w postaci prowizji od warto$ci obrotu brutto
zobowiazala sie do prowadzenia sprzedazy w sklepie w L.. Kolejng taka umowe strony zawarly w dniu 26 listopada
2012r. na okres do 31 grudnia 2013r., a nastepna w dniu 1 stycznia 2014r. na okres do 10 stycznia 2015r.

Sad Rejonowy ustalil dalej, ze w okresie zatrudnienia na podstawie uméw o prace ,tj. od 10 marca 2008r. do 31
grudnia 2008r. oraz od 25 listopada 2011r. do 25 listopada 2012r., jak i w okresie zatrudnienia na podstawie uméw
agencyjnych ,tj. od 1 stycznia 2009r. do 24 listopada 2011r. i od 25 listopada 2012r. do 7 stycznia 2015r. powodka
wykonywala prace dla pozwanej w sklepie spozywczo-przemystowym w L., ktory mieécil sie w wynajmowanym
przez pozwana Spoéldzielnie budynku. Do czynnosci powodki nalezalo w szczegblnoSci zawieranie umoéw sprzedazy
towarow, wydawanie ich, inkasowanie naleznoS$ci, zamawianie i przyjmowanie towaru, eksponowanie go w sklepie,
utrzymywanie porzadku. Powodka w sklepie w L. wykonywala swoje czynno$ci co do zasady codziennie, od
poniedziatku do piatku w godzinach 6:30-12:30 oraz od 17:00-20:00, w soboty w godzinach 7:00-12:00118:00-20:00,
za$ w niedziele w godz. 16:00-18:00, przy czym klienci przychodzacy jeszcze przed stalymi godzinami otwarcia sklepu
roéwniez byli obstlugiwani przez powbdke, ktéra w zwigzku z tym wcze$niej otwierala sklep. Godziny funkcjonowania
sklepu zostaly ustalone przez pow6dke w porozumieniu z prezesem Spoétdzielni. Powodka swoje czynnoéci w sklepie
wykonywala sama, przy czym w sytuacjach kiedy danego dnia lub w danym okresie potrzebowala wolnego od pracy,
badz nie mogla stawi¢ sie w sklepie, na ten czas mogla zastapi¢ ja inna osoba, najczesciej byta to jej siostra lub brat,
po zgloszeniu tego faktu prezesowi Spoldzielni i uzyskaniu jego zgody. Wynagrodzenie powddki bylo co miesiac w
réznej wysokosci i stanowilo prowizje okre$lona procentowo od obrotu sklepu. Strony ustalily ponadto, ze powodka
bedzie zamawia¢ towar z okre§lonych placéwek handlowych, jednakze sama decydowala ona o ilo$ci zamawianego
towaruiasortymencie, samodzielnie sporzadzala okresowe raporty z dzialalno$ci sklepu. Nikt ze strony Spotdzielni nie
nadzorowal na biezaco pracy powodki. Pozwana Spoldzielnia odprowadzala w okresie obowigzywania umow skladki
na ubezpieczenie spoleczne powodki.

Nastepnie Sad pierwszej instancji ustalil, ze w okresie od 7 stycznia 2015r. do 10 stycznia 2016r. powodka byla
pracownikiem pozwanej Gminnej Spéldzielni (...) w Z. zatrudnionym na podstawie umowy o prace na stanowisku
sprzedawcy, w pelnym wymiarze czasu pracy. W tym okresie powodka wykonywata prace dla pozwanej w sklepie (...)



w Z.. Oprocz sprzedazy towaréw zajmowala sie tam ukladaniem towaru na poétkach i utrzymaniem porzadku. Sklep ten
byt czynny w godzinach 6:00-21:00 (6:00-20:00 lub 6:00-19:00 w sezonie zimowym) w dni powszednie, w godzinach
6:00-19:00 w soboty oraz w niedziele w godzinach 8:00-16:00 (8:00-15:00 w sezonie zimowym). Powodka pracowata
tam na zmiany, od poniedziatku do piatku i wiekszo$¢ sobot w miesigcu w godzinach 6:00-14:00 lub 13:00-21:00
(13:00-20:00 lub 13:00-19:00 w sezonie zimowym) oraz w niektére niedziele w miesiacu w godzinach 7:00-15:00,
wedlug grafikdw ukladanych przez kierownika sklepu na dany miesiac. Czas jej pracy byl ewidencjonowany na
liscie obecnosci oraz kartach pracy. Z uwagi na to, ze powodce zdarzalo sie pracowa¢ w ten sposéb w godzinach
nadliczbowych, pracodawca wyplacal jej wynagrodzenie za tego rodzaju prace. Za okres jej zatrudnienia wynikla
jednak niedoplata z tego tytulu, ktéra wyniosta 1 231,82 zlotych brutto. Za prace w niedziele pracodawca udzielal
powodce dni wolnych od pracy. Wyplacony powddce ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
obarczony byl niedoptata w kwocie 70,40 zlotych brutto.

W powyzszym stanie faktycznym Sad Rejonowy stwierdzil, ze powodztwo E. K. okazalo sie uzasadnione jedynie
w niewielkim zakresie. Sad wskazal, ze spor w niniejszej sprawie dotyczyl przede wszystkim tego, czy sposéb
i charakter czynnoSci, ktére powodka wykonywala na rzecz pozwanej w okresach zatrudnienia na podstawie
zawieranych miedzy stronami umoéw agencyjnych $wiadezyly o istnieniu pomiedzy stronami stosunku pracy, czy
tez stosunku cywilnoprawnego. Sad Rejonowy podnidsl, ze istota stosunku zobowigzaniowego jakim jest umowa
o prace jest zobowiazanie sie pracownika do wykonywania pracy na rzecz pracodawcy za wynagrodzeniem. Jest
to umowa starannego dzialania. Elementem odrézniajacym te umowe od innych uméw cywilnoprawnych jest
$wiadczenie pracy pod kierownictwem pracodawcy oraz obowigzek osobistego §wiadczenia pracy. Specyfika umow
o prace jednoznacznie wynika z brzmienia art.2281 kp. Zgodnie z nim przez nawiazanie stosunku pracy pracownik
zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, a
pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Zatrudnienie w tych warunkach jest zatrudnieniem na

podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy (art.22§1' kp). Stosownie do dyspozycji

zawartej w §1° nie jest dopuszczalne zastapienie umowy o prace umowa cywilnoprawna przy zachowaniu warunkow
wykonywania pracy, okre§lonych w §1.

Sad pierwszej instancji podkreélil, Ze nazwanie umowy przez strony ,umowa zlecenia” nie stanowi przeszkody
do zakwalifikowania jej jako umowy o prace (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 25 kwietnia 1997r., IT UKN 67/97,
OSNP 1998/2/57). Bez znaczenia jest wiec nazwa umowy, jezeli nawigzany stosunek prawny ma cechy wskazane w
art.2281 kp, a wiec charakterystyczne dla stosunku pracy (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 7 kwietnia 1999r., I PKN
642/98 OSNAPiUS 2000/11/417). Tym samym okoliczno$¢, ze powddka zgodzila sie zawrzeé z pozwanym umowe
cywilnoprawna, a nie umowe o prace nie przesadza jeszcze o rodzaju umowy laczacej jej z pozwanym. Wobec ré6znych
cech charakterystycznych wykonywania zatrudnienia na podstawie umowy o prace i uméw cywilnoprawnych, dla
oceny rodzaju stosunku prawnego decydujace jest bowiem ustalenie, ktore z tych cech maja charakter przewazajacy
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z 14 wrze$nia 1998r., I PKN 334/98 OSNAPiUS 1999/20 poz. 646). Przewazajgca liczba
cech wlaéciwych dla danego typu umowy decyduje o zakwalifikowaniu jej jako umowy tego wlasnie typu. Dla stosunku
prawnego, ktérego podstawe stanowi umowa o prace cechami wlasciwymi s3: osobisty charakter $wiadczenia
pracy, odplatno$¢ pracy, podporzadkowanie pracownika w procesie wykonywania pracy, ciagly charakter (trwalo$c)
wzajemnych zobowigzan podmiotéw, swoisty rozklad odpowiedzialnoéci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowiazan (ryzyko podmiotu zatrudniajacego). Cechy te sa istotnymi dla kazdej umowy o prace, niezaleznie od jej
rodzaju.

Analizujac w $wietle powyzszego cechy charakteryzujace stosunek prawny lgczacy, w okresach od 1 stycznia 2009r.
do 24 listopada 2011r. oraz od 25 listopada 2012r. do 7 stycznia 2015r., powddke oraz pozwana Gminng Spoéldzielnie
(...) w Z., przez pryzmat treSci zawartych przez strony umoéw agencyjnych oraz poczynionych w sprawie ustalen
faktycznych, Sad Rejonowy stwierdzil, ze byly one wlasciwe dla umowy cywilnoprawnej. Sad wskazal, ze zgodnie
z art.75881 ke przez umowe agencyjna przyjmujacy zlecenie (agent) zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego
przedsiebiorstwa, do stalego posredniczenia, za wynagrodzeniem, przy zawieraniu z klientami uméw na rzecz
dajacego zlecenie przedsiebiorcy albo do zawierania ich w jego imieniu. W ocenie Sadu Rejonowego okolicznosé,



ze powodka nie prowadzila wlasnej dzialalnosci gospodarczej, co jak wynika z przytoczonego wyzej przepisu, jest
wymagane dla skutecznego zawarcia miedzy stronami umowy agencji, nie powoduje automatycznie, ze strony laczyt
stosunek pracy. Ponadto nie oznacza to, ze umowy tej nie mozna zakwalifikowaé jako innego rodzaju umowy
prawa cywilnego. Sposo6b realizacji przez powddke tych uméw byl bowiem charakterystyczny dla innej umowy
cywilnoprawnej, a mianowicie umowy o Swiadczenie ustlug, do ktoérej stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu
(art.750 ke). Wedlug Sadu pierwszej instancji nie ma przeslanek przemawiajacych za tym, aby przedmiotowy
stosunek prawny poczytywac za stosunek pracy. Obowiazki zleceniobiorcy to gléwnie wykonanie okreslonej umowa
ustugi. Sposéb wykonania ustugi w zasadzie pozostawiony jest uznaniu zleceniobiorcy. Nie wyklucza to jednak
mozliwo$ci udzielania mu przez zleceniodawce wiazacych wskazowek czy instrukeji (art.737 kc). Zleceniobiorca
zasadniczo powinien przy tym wykonac usluge osobiScie. W odréznieniu jednak od umowy o prace mozliwe
jest powierzenie przez zleceniobiorce wykonania czeéci lub caloéci zlecenia osobie trzeciej (zastepcy). Warunki
powierzenia wykonania zlecenia osobie trzeciej okresla art.738 ke. Zgodnie z §8 zawartych miedzy stronami uméw
zwanych umowami agencyjnymi, agent moégl powierzac na wlasne ryzyko i wlasna odpowiedzialnoéc¢ osobie trzeciej
wykonanie obowiazkéw wynikajacych z tej umowy po uzyskaniu pisemnej zgody pozostalych agentéw, z ktdrymi
zawart umowe o wspolnej odpowiedzialno$ci materialnej, a osoby trzecie powinny posiada¢ wazna karte zdrowia
i zna¢ obstuge kas fiskalnych oraz zasad sprzedazy. Mozliwo$¢ nieosobistego wykonywania pracy w ramach umoéw
agencyjnych byta nie tylko teoretyczna, bowiem z zeznan powddki wynika, ze faktycznie korzystala z takiej mozliwosci
i okresowo w pracy w sklepie zastepowala ja siostra albo brat. Brak wiec bylo obowigzku §wiadczenia przez powbddke
pracy osobiscie. Dlatego wykluczone jest przyjecie zatrudnienia na podstawie umowy o prace, gdy w umowie ustalono
mozliwo§¢ wyreczania sie (zastepowania) innymi osobami w jej wykonywaniu. Brak bezwzglednego obowigzku
osobistego §wiadczenia pracy wyklucza zatem mozliwo$é zakwalifikowania stosunku prawnego jako umowy o prace
(tak SN w wyroku z 28 pazdziernika 1998r., I PKN 416/98, OSNAPiUS 1999 nr 24, poz. 775). Argumentacje te
Sad Najwyzszy uzupehit w wyroku z 2 grudnia 1998r. wskazujac, ze mozliwa w umowach typu zlecenie klauzula
wykonywania ustug przez osobe trzecig — zastepce (art.73881 w zw. z art.750 kc), jest niedopuszczalna w umowie o
prace (sygn. akt. I PKN 458/98, OSNAPiUS 2000 nr 3, poz. 94).

Sad Rejonowy podniésl, ze jego zdaniem w sprawie nie istnieja okolicznoéci, ktore wskazywalyby na pelne
podporzadkowanie powo6dki pozwanej w codziennej pracy w sklepie w L. i wykonywanie czynnosci pod kierownictwem
pozwanej, co jest charakterystyczne dla umowy o prace. Powddka nie wskazala jakiego rodzaju poleceniami ze strony
pozwanej miala by¢ zwigzana. Powodka miala mozliwoé¢ wspotdecydowania o godzinach otwarcia sklepu. Zeznala, ze
tylko godziny otwarcia sklepu przed poludniem byly narzucone przez spoldzielnie i ze po potudniu sklep byt czynny
dopiero od godziny 17:00 z uwagi na brak zwykle przed tg godzing klientéw, o czym mogla wiedzie¢ tylko powddka,
na co dzien mieszkajaca w tej samej miejscowosci. Nadto, Sad zauwazyl, ze jezeli chodzi o godziny funkcjonowania
sklepu to charakteryzowala je znaczna swoboda, gdyz powddka samodzielnie decydowala o obstuzeniu klientow
roéwniez poza stalymi godzinami, otwierajgc weze$niej sklep specjalnie dla danego klienta lub pozostajac w nim
jeszcze po oficjalnych godzinach otwarcia. O takich sytuacjach zeznawali §wiadkowie M. R., K. W., M. C., L. W..
Zwiazania okre$lonymi godzinami pracy sklepu powddka w zaden sposob nie wykazala. To, ze pozwana narzucila
jej godziny, w ktérych sklep mial by¢ czynny dla klientéw wynika, w ocenie Sadu pierwszej instancji, tylko z zeznan
powodki. Sad zauwazyl przy tym, ze w warunkach wiejskich funkcjonowanie sklepu spozywczo-przemyslowego jest
zwykle dostosowane do lokalnych warunkéw i potrzeb miejscowej spolecznosci, ktoérej zwyczajow nie musiano znaé
w siedzibie pozwanej, za to byly one znane powddce z racji zamieszkiwania w bezpoérednim sasiedztwie sklepu. Nie
jest wiec niczym nadzwyczajnym, ze powoddce pozostawiono wplyw na to w jakich godzinach sklep ma byé otwarty,
tak aby to bylo oplacalne dla powddki, jak i dla pozwane;.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze w wyroku Sadu Najwyzszego z 25 listopada 2005r. (sygn. akt I UK 68/05, Wokanda
2006/4/26) wskazano, ze wykonywanie takich samych czynnoSci moze wystepowaé w ramach umowy o prace i
umowy cywilnoprawnej. Cecha umowy o prace nie jest pozostawanie w dyspozycji pracodawcy, bo to wystepowac
réwniez w przypadku umoéw cywilnoprawnych, lecz wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy (pracy
podporzadkowanej). Ta cecha ma charakter konstrukcyjny dla istnienia stosunku pracy. W wyroku z 11 wrze$nia
2013r. Sad Najwyzszy zauwazyt przy tym, ze nawet w umowie cywilnoprawnej moga wystapi¢ cechy kierownictwa



i podporzadkowania, cho¢ nie takie same jak w zalezno$ci wla$ciwej dla stosunku pracy. Praca w obu przypadkach
ma by¢ wykonywana starannie, zatem przy pracy okre$lonej co do rodzaju nie mozna odmowic zleceniodawcy prawa
do kontroli i nadzoru (sygn. akt II PK 372/12, Legalis nr 830679). W Swietle powyzszego Sad Rejonowy zauwazyl,
ze skoro pozwana firmowata sklep w L. swoim logo, a wiec sposob jego funkcjonowania wplywal takze na wizerunek
pozwanej Spoldzielni, to nie dziwi, ze byly sfery, w ktorych chciala mie¢ wplyw na to jak sklep funkcjonuje m.
in. zaopatrujac go w okre§lony towar czy oczekujac raportéw z funkcjonowania sklepu. Nie §wiadczy to od razu
o tym, ze powddka byla w pelni podporzadkowana pozwanej Spoldzielni w prowadzeniu sklepu. Sad Rejonowy
podkresdlil, ze Sad Najwyzszy wskazywal w swoim orzecznictwie, ze ogblna kontrola osoby zatrudnionej na podstawie
umowy cywilnoprawnej dokonywana przez zleceniodawce z punktu widzenia rezultatoéw dzialalnosci nie $wiadczy o
podporzadkowaniu pracowniczym (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 28 czerwca 2011r., sygn. akt II PK 9/11, Legalis nr
486609). Powddka nie miala zadnego przelozonego, nikt nie wydawal jej polecen w biezacej realizacji obowiazkow.
Innego rodzaju podporzadkowania strona powodowa rowniez nie wykazala.

Sad Rejonowy zwrdcil ponadto uwage na kwestie zwigzang z ryzykiem wykonywanej pracy wskazujac, ze w
okolicznoS$ciach rozpoznawanej sprawy ryzyko gospodarczego powodzenia prowadzonej przez powodke dziatalnosci
i ekonomicznej oplacalnos$ci nie obciazalo w calo$ci pozwanego, lecz bylo rozlozone na powddke i pozwana. W braku
odpowiednich przychodow z tytutu prowadzenia sklepu konsekwencja po stronie powo6dki byto nizsze wynagrodzenie,
a po stronie pozwanej brak zyskow z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. W przypadku umowy o prace praca
ta zawsze jest wykonywana w calo$ci na ryzyko pracodawcy. Sad pierwszej instancji odniést sie rowniez do zasad
wynagradzania powodki podnoszac, ze sposéb wynagradzania byt charakterystyczny dla uméw cywilnoprawnych, a
wiec wysoko$¢ wynagrodzenia uzalezniona byta wylacznie od wynikéw pracy. Znamienne dla niniejszej sprawy bylo
to, ze w spornych w sprawie okresach pracy powoddki w sklepie w L. strony nie ustalily stalej wysoko$ci wynagrodzenia
i ze zlozonych przez pozwanego dokumentéw wynika, ze wysoko$é zarobkoéw powodki byta wtedy zréznicowana.

Sad podkreslil, ze fakt, iz powodka wykonywala w stalym miejscu powtarzalne czynno$ci nie zmienia oceny stosunku
prawnego laczacego strony, gdyz charakterystyczne dla niniejszej sprawy jest to, ze pozwana powierzyta powodce
prowadzenie dzialalno$ci uslugowej, a wiec stalej, w placéwce o okreslonej lokalizacji, zapewnila jej przy tym
odpowiednie do tego zaplecze lokalowe, techniczne, wsparcie logistyczne oraz umozliwila korzystanie z firmy
Spéldzielni.

Sad Rejonowy podkreslil, ze sama okoliczno$é, iz powddka w pewnych okresach byla zatrudniona przez pozwana
na podstawie uméw o prace na stanowisku sprzedawcy w sklepie w L. nie przesadza o tym, ze taki sam stosunek
prawny istnial miedzy stronami w okresach obowigzywania uméw agencyjnych. Skoro nie byly spelnione przestanki
do tego, aby uznac, ze w okresach tych stosunek prawny laczacy powoddka z pozwana mial charakter pracowniczy, to
jedynie wyrazem dobrej woli pozwanego, w oderwaniu od realiéw faktycznych, bylo okresowe zatrudnianie powodki
w sklepie w L. na podstawie umowy o prace, w szczegblnoSci, aby umozliwi¢ powodce skorzystanie ze $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego zwigzanych z macierzynstwem. Sad zauwazyl, ze w ramach umowy o prace zawartej na
okres od 25 listopada 2011r. do 25 listopada 2012r. powddka faktycznie prace wykonywala jedynie przez miesiac, gdyz
od 25 grudnia 2011r. do konca obowigzywania tej umowy przebywala na urlopie wychowawczym. Wniosek o urlop
wychowaweczy zlozyla juz 8 grudnia 2011r.

Podsumowujac Sad pierwszej instancji wskazal, ze Sad Najwyzszy wypowiadal sie wielokrotnie, ze praca moze by¢
Swiadczona takze na podstawie uméw cywilnoprawnych (wyrok z dnia 9 grudnia 1999 r., I PKN 432/99, OSNAPiUS
2001 nr 9, poz. 310), ze przepisy art.2281 i 11 kp nie wykluczaja mozliwoséci zawierania uméw cywilnoprawnych
(agencji, o dzielo, zlecenia), gdy jest to zgodne z charakterem i celem S$wiadczonej pracy oraz nie stwarzajg
domniemania prawnego zawarcia umowy o prace (wyrok z 23 wrze$nia 1998r., II UKN 229/98, OSNAPiUS 1999
nr 19, poz. 627). Reasumujgc, Sad Rejonowy wskazal, Ze domaganie sie przez powodke ustalenia, ze w okresie
wyznaczonym przez zawarte umowy agencyjne laczyl ja z pozwang stosunek pracy, a nie stosunek cywilnoprawny nie
mialo uzasadnionych podstaw. Skoro zatem w spornych okresach stron nie lgczyl stosunek pracy, nieuzasadnione



byly réwniez zadania powddki zasadzenia wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych oraz ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Dlatego niezasadne bylo rozwazanie czasu pracy powodki w tym okresie.

W odniesieniu do okresu pracy powodki w sklepie (...) w Z., Sad Rejonowy wskazal, ze nie udowodnila ona, aby
pracowala w tym sklepie w godzinach nadliczbowych w wymiarze wyzszym niz wynika to z ewidencji czasu pracy
prowadzonej przez pozwanego. Powbddka nie przedstawila zadnych wiarygodnych dowodéw na to, ze pracowala w
innych godzinach niz podawal pracodawca. Nic takiego nie wynika w szczego6lnoSci z zeznan $wiadkéw. Dowodem
na prace powddki w sklepie (...) w godzinach przez nia podawanych nie jest — w ocenie Sadu Rejonowego -
korespondencja ze wspotpracownikami w postaci smsoéw, gdyz pochodzi ona sprzed rozpoczecia pracy w dane dni i nie
dowodzi faktycznej pracy powodki w te dni. Dlatego tez weryfikujac wysoko$¢ naleznego wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych z tego okresu Sad Rejonowy opart sie na ewidencji czasu pracy dostarczonej przez pozwang
Spoldzielnie. Biegla ksiegowa zgodnie z poleceniem Sadu wyliczyta natomiast, ze niedoptata tego wynagrodzenia na
rzecz powddki wyniosta 1 231,82 zlotych brutto (1 867,37 zt brutto minus wyplacone powddce 635,55 zt brutto), zas
jesli chodzi o ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy jest to kwota 70,40 zt brutto (1 318,24
zlotych brutto minus wyplacone powddce 1 247,84 zlotych brutto — k. 340). Takie tez kwoty Sad Rejonowy zasadzil
od pozwanej na rzecz powodki, a w pozostalym zakresie oddalil powddztwo.

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci Sad Rejonowy orzekl na podstawie art.477°81 kpc, majac na uwadze
za$wiadczenie o zarobkach powodki.

Reasumujgc Sad Rejonowy stwierdzil, ze powddke mozna uznadé za strone, ktora przegrala proces, gdyz jej roszczenia
okazaly sie stuszne jedynie w okolo 4%. Uzasadnialo to obciazenie powodki z mocy art.98811 3 kpc kosztami zastepstwa
procesowego na rzecz strony przeciwnej, ktérych wysoko$¢ ustalono na podstawie §9 ust.3 i ust.2 pkt 2 w zw. z §2 pkt
5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
(Dz.U. z 2015 1., poz. 1804 ze zm.).

Proporcjonalnie do wyniku sprawy Sad Rejonowy obciazyt pozwana kosztami sporzadzenia opinii przez biegla, a
w pozostalym zakresie koszty te przejal na rachunek Skarbu Panstwa uznajac, ze nie zachodza zadne szczegdlne
okoliczno$ci przemawiajace za obcigzeniem tymi kosztami powddki.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyla powddka E. K., reprezentowana przez pelnomocnika, zaskarzajac go w
zakresie pkt IT oddalajacego cze$ciowo powoddztwo o ustalenie istnienia umowy o prace, o zaplate za prace powodki w
godzinach nadliczbowych oraz o §wiadczenie w postaci ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy, a takze w zakresie pkt
III dotyczacego kosztéw procesu. Zaskarzonemu wyrokowi powodka zarzucila:

- naruszenie prawa materialnego ,tj. art.22§1 kp w zwiazku z art.2281.2 kp poprzez jego niezastosowanie, a w
konsekwencji brak uznania, ze okres pracy powodki w sklepie w L. w okresach od 1 stycznia 2009r. do 24 listopada
2011r. oraz od 26 listopada 2012r. do 6 stycznia 2015r. nie nosit znamion stosunku pracy pozostajac stosunkiem
cywilnoprawnym (umowa agencyjna), pomimo ze w tych okresach zachodzily ustawowe przestanki wymagane dla
okreslenia danego stosunku prawnego jako umowy o prace,

- naruszenie prawa materialnego ,tj. art.151 kp poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji brak uznania,
ze powodka wykonywala na rzecz pozwanej jako pracodawcy prace w godzinach nadliczbowych, tak w okresie
zatrudnienia w sklepie w L., jak i zatrudnienia w (...) Handlowym (...) w Z. (cze$ciowo),a dalej brak zasadzenia na
rzecz powddki $wiadcezen z tytuly pracy w godzinach nadliczbowych,

- naruszenie prawa materialnego ,tj. art.171 kp poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji brak uznania, ze
powddce naleznym pozostaje ekwiwalent za niewykorzystany urlop jaki pow6dka nabyla w okresie zatrudnienia w
sklepie w L. oraz cze$ciowo w trakcie zatrudnienia w (...) Handlowym (...), a dalej brak zasadzenia na rzecz powo6dki
Swiadczen z tytulu ekwiwalentu za niewykorzystany urlop w pelnej wysokosci,



- naruszenie prawa procesowego ,tj. art.189 kpc poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, a w konsekwencji
nieuwzglednienie powddztwa o ustalenie istnienia stosunku pracy pomimo ze material dowodowy pozwala przyjac,
ze zachodza przestanki wskazujace na istnienie stosunku pracy w okresach wskazanych przez powbdke,

- naruszenie prawa procesowego ,tj. art.233 kpc poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu
dowodowego polegajacej na blednej subsumpcji stanu faktycznego do obowiazujacych regulacji prawnych,
skutkujacych blednym orzeczeniem w sprawie,

- naruszenie prawa procesowego ,tj. art.233 kpc w zwiazku z art.278 kpc polegajace na zaniechaniu uwzglednienia
opinii bieglego sadowego w zakresie wyliczenia $wiadczen naleznych powoddce z tytulu pracy w godzinanch
nadliczbowych oraz ekwiwalentu za niewykorzystany urlop w sklepie w L. oraz czeSciowo w okresie pracy w (...)
Handlowym (...), w sposéb szczegotowy okreslajacej nalezne powoddce $wiadcezenia z tych tytuléw prawnych,

- naruszenie prawa procesowego ,tj. art.233 kpc w zwigzku z art.258 kpc polegajace na nieuwzglednieniu zeznan
swiadkow K. W., M. R., M. C., L. W., a w konsekwencji zaniechanie ustalenia w oparciu o zgromadzony material
dowodowy istnienia stosunku pracy powodki w okresie zatrudnienia powodki w sklepie w L. w okresie od 1 stycznia
20009r. do 24 listopada 2011r. oraz od 26 listopada 2012r. do 6 stycznia 2015r.,

- naruszenie prawa procesowego ,1j. art.233 kpc w zwigzku art.245 kpc oraz art.258 kpc i 299 kpc polegajace na oparciu
orzeczenia w zakresie ustalenia wielko$ci naleznego powodce $§wiadczenia z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych
w (...) Handlowym (...) an dokumentach w postaci kart pracy powddki - ewidencji czasu pracy, ktorych wiarygodnosé
zostala obalona - sg sporzadzone nierzetelnie oraz nie oddajg prawdziwego stanu rzeczy, a jednocze$nie pominiecie w
tym zakresie o§wiadczenia B. S. oraz M. L. z 19 wrze$nia 2017r., zeznan $wiadka W. L. oraz wyjaénien samej powodki.

Wskazujac na powyzsze powodka wniosta o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci poprzez:

1. ustalenie, ze w okresach od 1 stycznia 2009r. do 24 listopada 2011r. oraz od 26 listopada 2012r. do 6 stycznia 2015r.
strony laczyta umowa o prace,

2. zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki pelnej kwoty dochodzonej pozwem ,tj. kwoty 29 133,16 zlotych z
ustawowymi odsetkami od 11 stycznia 2016r. do dnia zaplaty — lacznie tytulem $wiadczenia za prace w godzinach
nadliczbowych oraz ekwiwalentu za urlop,

3. zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztéw postepowania przed Sadem pierwszej instancji, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego,

a ponadto:

4. zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztéw postepowania wywolanych apelacja, w tym kosztow zastepstwa
procesowego,

5. rozpoznanie sprawy pod nieobecnosé powddki i jej pelnomocnika.

Nadto strona wniosta o ewentualne przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji z
pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia w kwestii kosztow postepowania apelacyjnego.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztéw postepowania za druga
instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powddki E. K. podlegala oddaleniu jako bezzasadna.



Sad Okregowy podziela calo$¢ ustalen faktycznych i ocene prawna przedstawione przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, a w tych okolicznoéciach nie zachodzi potrzeba ich powtarzania. Odnoszac sie do apelacji
powodki wskazaé nalezy, ze Sad Rejonowy nie dopuscil sie zarzucanych mu w apelacji naruszen prawa materialnego
i procesowego. Sad pierwszej instancji przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe i prawidlowo —
nie naruszajac zasady swobodnej oceny dowodéw - ocenil, Ze w okolicznoéciach sprawy brak jest podstaw do
uwzglednienia roszczenia powodki, iz w okresach od 1 stycznia 2009r. do 24 listopada 2011r. oraz od 26 listopada
2012r. do 6 stycznia 2015r. pozostawala ona w stosunku pracy z pozwang Gminnag Spoéldzielnia (...) wZ.. Sad Rejonowy
w pisemnych motywach wyroku przedstawil rzeczowe argumenty przemawiajace za ustaleniem, ze wlasciwoSci
stosunku prawnego istniejacego miedzy stronami w w/w spornych okresach nie odpowiadaly stosunkowi pracy.
W tych okolicznoSciach bezzasadny okazal sie zarzut powodki naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu prawa
materialnego ,tj. art.22 kp i w konsekwencji rowniez przepisow art.151 kp i art.171 kp, ktore jako dotyczace $wiadczen
ze stosunku pracy mogly by¢ mie¢ zastosowanie w sprawie jedynie w przypadku ustalenia, ze w w/w okresach powddka
pozostawata w stosunku pracy.

W toku postepowania przed Sadem Rejonowym oraz w apelacji powddka argumentowala, ze w spornych okresach
pozostawata w stosunku pracy z pozwana wskazujac, ze przed zawarciem umowy agencyjnej z 1 stycznia 2009r. oraz w
okresie od 25 listopada 2011r. do 25 listopada 2012r. pozostawala w stosunku pracy z pozwana i w zwiazku z tym oraz
z uwagi na analogiczne — w jej ocenie — zasady zatrudnienia w w/w okresach, w okresach tych réwniez pozostawala w
stosunku pracy. Z argumentacja ta nie sposob sie jednak zgodzi¢. W pierwszej kolejnoSci wskazac nalezy, ze przepisy
prawa znaja roézne formy zatrudnienia, w tym na podstawie stosunku pracy, jak i w ramach uméw cywilnoprawnych.
Dlatego fakt zatrudnienia w danym okresie w ramach stosunku pracy nie oznacza automatycznie, ze rowniez w innych
okresach zatrudnienia tej samej osoby zatrudnienie nastepuje ramach stosunku pracy. Za ustaleniem takim musza
przemawia¢ konkretne okolicznoSci, a takich w niniejszej sprawie brak. Co do okresu zatrudnienia powo6dki od 10
marca 2008r. do 31 grudnia 2008r. na podstawie umowy o prace, to okres ten poprzedzal zawarcie przez strony — w
dniu 1 stycznia 2009r. pierwszej umowy nazwanej agencyjna, a ponadto jak wynika z ustalen Sadu Rejonowego ten
okres zatrudnienia powddki wynikal z faktu zastepowania przez powodke osoby zatrudnionej na podstawie umowy o
prace. Po uplywie wskazanego okresu zastepstwa, powodka i pozwana zdecydowaly sie na zmiane zasad zatrudnienia
powddki na umowe cywilnoprawna, przy czym nie byla to jedynie zmiana nazwy umowy. Poczynajac od 1 stycznia
2009r. przez kolejne lata zatrudnienia powodka nie kwestionowala takiej formy zatrudnienia i po rocznym okresie
przypadajacym na czas od 25 listopada 2011r. do 25 listopada 2012r., w dniu 26 listopada 2012r. pow6dka ponownie
zawarla z pozwana umowe cywilnoprawna. Co do wskazanego rocznego okresu od 25 listopada 2011r. do 25 listopada
2012r., to jak wynika z ustalen Sadu Rejonowego na okres ten strony zawarly umowe o prace, jednakze nie bylo
to motywowane rzeczywista zmiang formy zatrudnienia powédki. O tego rodzaju zmiane wystgpita sama powodka
argumentujac to checig skorzystania z urlopu wychowawczego i pozwana wniosek ten uwzglednila, przy czym niemal
przez caly 6w roczny okres powddka faktycznie nie Swiadczyla pracy na rzecz pozwanej, a w okresie tym sklep w
L. prowadzila siostra pow6dki réwniez na podstawie umowy agencyjnej. Co do samego wniosku — prosby powodki
skierowanego do pozwanej o zmiane dotychczasowej umowy na umowe o prace, to w ocenie Sadu Okregowego —
fakt wystgpienia przez powodke z takim wnioskiem nie §wiadczy o podporzadkowaniu powodki stronie pozwanej, ale
Swiadczy o tym, ze powddka byla Swiadoma réznic miedzy formami zatrudnienia i kierujgc sie w/w motywami na
pewien okres zawarla z pozwang umowe o prace, by od 26 listopada 2012r. ,,powrdcié¢” do zatrudnienia na podstawie
umowy cywilnoprawnej. Fakt wystapienia przez powodke do pozwanej o zmiane na pewien czas formy zatrudnienia
przeczy rowniez tezie, ze pozwana narzucala powddce zatrudnienie na podstawie umowy cywilnoprawne;j.

Analiza okolicznoSci sprawy przeczy twierdzeniom apelujacej, ze w spornych okresach ,tj. od 1 stycznia 2009r. do
24 listopada 2011r. oraz od 26 listopada 2012r. do 6 stycznia 2015r. powddka wykonywala prace na rzecz pozwanej
w ramach stosunku pracy, gdyz tak, jak przed 1 stycznia 2009r. prowadzila sklep w L. i odbywalo sie to na takich
samych zasadach jak przed ta data. Jak juz wskazano przepisy prawa znaja r6zne formy zatrudnienia (na podstawie
umowy o prace, na podstawie umowy cywilnoprawnej), przy czym zatrudnienie na podstawie umowy cywilnoprawnej
moze wykazywaé pewne podobienstwa do zatrudnienia na podstawie umowy o prace, w obu bowiem przypadkach
dana osoba zobowigzuje sie do wykonywania okreslonych czynnos$ci na rzecz drugiego podmiotu za wynagrodzeniem.



Jednakze mimo tego rodzaju podobienstw, okreslony stosunek prawny nie moze by¢ oceniony jako stosunek pracy,
jezeli w relacjach miedzy stronami tego stosunku brak jest immanentnych cech stosunku pracy, o ktérych mowa
w art.22 kp, a mianowicie praca nie jest wykonywana w warunkach podporzadkowania oraz brak jest wymogu
osobistego wykonywania pracy przez osobe zatrudniona. W ocenie Sadu Okregowego mozna przyjac¢ twierdzenie,
ze praca wykonywana przez powodke od 1 stycznia 2009r. wykazywala podobienstwo do pracy wykonywanej przez
powbdke przed w/w data. W obu bowiem przypadkach powodka wykonywala prace polegajaca na zamawianiu i
przyjmowaniu towaru do sklepu, a nastepnie sprzedazy tego towaru okolicznej ludnoéci. Twierdzenie o tozsamosci
pracy powodki moze uzasadnione szczegdlnie z punktu widzenia klientéw sklepu, dla ktérych praca sprzedawcy,
niezaleznie od formy zatrudnienia sprzedawcy (ktory najczesciej pozostaje poza zainteresowaniem klientow sklepu),
jawi sie w kazdym przypadku w analogiczny sposdb. Nie ulega jednak watpliwoéci, Ze ocena, czy w przypadku
powodki w spornych okresach mialo miejsce zatrudnienie w ramach stosunku pracy, nie moze ogranicza¢ sie do
poréwnania rodzaju wykonywanych czynno$ci. Ocena taka nie moze by¢ rowniez dokonywana wylacznie w oparciu
o zeznania klientéw sklepu, czy tez kierowcy dostarczajacego towar potwierdzajacych, ze powodka wykonywala
prace sprzedawcy. Z tych tez przyczyn nieuzasadniony jest zarzut apelacji, ze Sad Rejonowy niewlaSciwe ocenil
zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkéw. Pelnia oceny rodzaju stosunku prawnego istniejacego miedzy stronami
wymaga bowiem rozwazenia relacji miedzy samymi stronami w kontekécie w/w cech wlasciwych dla stosunku pracy.
Tymczasem ocena taka prowadzi do wniosku, do ktérego doszedl Sad Rejonowy, a mianowicie, ze relacja miedzy
powddka a pozwang nie miata cech stosunku pracy, z uwagi na brak podporzadkowania pow6dki pozwanej, a takze z
uwagi na mozliwo$¢ korzystania przez powodke — przy wykonywaniu powierzonych jej przez pozwana czynno$ci — z
pomocy innych oséb. Z wyjasnien powodki, potwierdzonych nastepnie w toku zeznan w charakterze strony wynika,
ze w spornych okrasach powodka prowadzila sprzedaz towaru, ktéry uprzednio zamawiala i przyjmowala do sklepu,
przy czym opisane czynnoéci wykonywala samodzielnie bez nadzoru ze strony pozwanej. Powddka samodzielnie ,tj.
Wg swojego uznania i rozeznania w sytuacji sklepu - potrzeb ludnoéci — zamawiala towar do sklepu decydujac o
jego asortymencie i ilo$ci oraz sposobie ekspozycji w sklepie. Nikt ze strony pozwanej nie nadzorowal powddki w
tych czynno$ciach — nie ingerowal w rodzaj i ilo§¢ zamawianego towaru, nie sprawdzal w jaki sposéb powo6dka
obstuguje klientow, wjaki sposéb utrzymuje porzadek w sklepie i nie wydawal jej w tym wzgledzie wiazacych polecenr. Z
wyjaénien powddki wynika, ze obecno$é przedstawicieli pozwanej w sklepie zwigzana np. z remanentem miala miejsce
raz na dwa miesiace albo i rzadziej. Powyzsze okolicznoéci §wiadcza niewatpliwie o braku podporzadkowania powo6dki
pozwanej w toku prowadzenia sklepu w L.. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze oceny co do braku podporzadkowania
powddki pozwanej nie podwaza fakt, ze pozwana jako podmiot, pod szyldem ktérego powodka prowadzila sprzedaz
w sklepie w L., sprawowata swego rodzaju ogo6lny nadzoér nad ta placowka okreslajac liste dostawcow towaru do
sklepu, czy tez godziny otwarcia sklepu, przy czym ta ostatnia okoliczno$¢é determinowana byla rowniez godzinami
dostarczania towaru do sklepu, np. pieczywa, ktéry jako wiadomo zazwyczaj dostarczany jest wezeSnie rano. Z ustalen
Sadu Rejonowego wynika, ze poza godzinami rannymi do poludniowych, kiedy nastepowala dostawa towaru do
sklepu, i w ktorych to godzinach zasadniczo dzialaja sklepy spozywcze, powddka miala swobode w okreslaniu godzin
otwarcia sklepu — wg potrzeb klientow - i z mozliwoéci tej korzystala.

Kolejnym elementem obok braku wykonywania pracy w warunkach podporzadkowania powodki poleceniom
pozwanej, nie pozwalajacym na ustalenie, ze w spornych okresach powddka pozostawala w stosunku pracy z
pozwang, byla mozliwo$é korzystania przez powddke przy prowadzeniu sklepu w L. z pomocy innych oséb, nie
zwigzanych w zaden sposoéb z pozwang. W przypadku zatrudnienia na podstawie umowy o prace mozliwo$¢ taka nie
istnieje, gdyz cecha stosunku pracy jest kazdorazowo osobiste wykonywanie pracy przez pracownika. W przypadku
umoéw zawieranych miedzy stronami, przewidziano mozliwo$¢ powierzenia przez powodke na wlasne ryzyko i
odpowiedzialno$¢ osobie trzeciej wykonania obowigzkéw wynikajacych z zawartej umowy, przy czym ustalenia Sadu
Rejonowego pokazuja, ze powddka z mozliwosci takiej korzystata. Twierdzenia zawarte w apelacji, ze sytuacje takie
mialy miejsce rzadko, nie maja w okoliczno$ciach sprawy znaczenia.

Zwrdcic wreszcie nalezy uwage na sposéb w jako uregulowano wynagrodzenie powddki w zawieranych przez strony
umowach. Ot6z okreslono je jako wynagrodzenie prowizyjne stanowiace okreslony procent od miesiecznych obrotéw
brutto w sklepie. Takie okreslenie wysoko$ci wynagrodzenia powddki uzaleznione od wysoko$ci obrotéw sklepu nie



byloby mozliwe, gdyby powddka nie miala okreslonej swobody w prowadzeniu sklepu i przez to nie mogta wplywac
na osiggane obroty.

Reasumujgc wskazaé nalezy, ze Sad Rejonowy prawidlowo stwierdzil, ze w okoliczno$ciach sprawy brak jest podstaw
do ustalenia, ze okresach od 1 stycznia 2009r. do 24 listopada 2011r. i od 26 listopada 2012r. do 6 stycznia 2015r. ,tj.
w okresach prowadzenia sklepu w L., powodka pozostawala w stosunku pracy. Tym samym na uwzglednienie nie
zashugiwaly rowniez roszczenia powodki o zasadzenie na jej rzecz wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
oraz ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy.

Za niezasadne uzna¢ nalezalo réwniez zarzuty apelacyjne dotyczace okresu pracy powddki w (...) Handlowym (...)
w Z., za ktory to okres powoddka domaga sie zasadzenia naleznoéci z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych oraz
ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy w wysokoSci przekraczajacej kwote zasadzona z tego tytulu przez Sad Rejonowy.
W odniesieniu do wskazanego okresu zatrudnienia powddki Sad podziela ocene Sadu Rejonowego, ze powddka nie
wykazala, iz prace w godzinach nadliczbowych wykonywala w wymiarze wyzszym niz wynikajacy z ewidencji czasu
pracy przedstawionej przez pozwana. Apelujaca zarzucila Sagdowi Rejonowemu, ze niewla$ciwie ocenil zgromadzony
material dowodowy pomijajac zeznania §wiadka W. L. oraz o§wiadczenia B. S. i M. L. z 19 wrzeénia 2017r., a opierajac
sie na niewiarygodnej - w jej ocenie - ewidencji czasu pracy prowadzonej przez pozwang. Pomijajac w tym miejscu,
ze na kartach pracy powddki za okres pracy w (...) Handlowym (...) w Z. (w teczce akt osobowych powodki) znajduja
sie podpisy samej powodki, wskaza¢ nalezy, ze przytoczone przez apelujaca dowody nie podwazaja ustalen Sadu
Rejonowego co do naleznych powddce §wiadczen za okres pracy w (...) Handlowym (...) w Z.. Z og6lnych zeznan
Swiadka W. L. wynika bowiem jedynie to, ze kiedy dowozil towar — pieczywo do sklepu w Z. o godzinie 5.45, to
pracownice sklepu odbierajace towar byly w nim obecne oraz ze §wiadek widywal rowniez powddke (zeznania §wiadka
W. L. k.205 akt sprawy). Takiej treSci zeznania nie pozwalaja za$ na ustalenie w jakich dniach pow6dka wykonywala
prace ponad ustalone normy czasu pracy. W odniesieniu za$§ do o§wiadczenia B. S.i M. L. z 19 wrzeénia 2017r. (na k.261
akt sprawy) wskazac nalezy, ze przed sadem obowiazuje zasada bezpos$redniosci, dlatego w/w o$wiadczenie (de facto
kserokopia pisma zatytulowanego ,,0éwiadczenie”) nie stanowi dowodu na okoliczno$é pracy powodki w godzinach
nadliczbowych w okresie zatrudnienia w (...) Handlowym (...) w Z..

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Sad Okregowy na podstawie art.385 kpc apelacje powodki oddalil.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl zgodnie z wynikiem sprawy i wobec tego, ze powodka
postepowanie to przegrala, na podstawie art.9881 i 3 kpc w zwiazku z art.99 kpc i w zwigzku z §9 ust.1 pkt 2 i
§2 pkt 5 oraz §10 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 15 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015r., poz.1804 ze zm.) Sad zasadzit od powddki na rzecz pozwanej kwote 1 350
zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego za drugg instancje (obliczong od warto$ci przedmiotu zaskarzenia
wskazanej w apelacji).
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