Sygn. akt IV Pa 50/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2019r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Katarzyna Antoniak

Sedziowie : SO Jacek Witkowski

SO Jerzy Zalasinski (spr.)

Protokolant : st.sekr.sagdowy Marzena Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2019 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. R. (1)

przeciwko Piekarni (...) Sp. z 0.0. w B.

o odszkodowanie i wynagrodzenie

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 10 pazdziernika 2018r. sygn. akt IV P 232/17

oddala apelacje.

Jerzy Zalasinski K. J. W.

Sygn. akt: IV Pa 50/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 10 pazdziernika 2018r. Sad Rejonowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zasadzil
od pozwanej Piekarni (...) Sp. z 0.0. w B. rzecz powoda K. R. (1) nastepujace kwoty:

a) 3.191,19 zlotych tytulem dodatku za prace w godzinach nadliczbowych, z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia 1 lipca 2017r. do dnia zaplaty,

b) 3.059,50 zlotych tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace, z ustawowymi
odsetka za opdznienie od dnia 31 sierpnia 2017r. do dnia zaplaty,

a w pozostalym zakresie oddalil pow6dztwo; ponadto nie obciazyt powoda kosztami zastepstwa procesowego od
oddalonego powddztwa, nakazal Sciagnaé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 730,08 zlotych tytulem



kosztow sadowych i wreszcie w czeéci zasadzajacej nalezno§é nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnos$ci
do kwoty 3.059,50 zlotych.

Rozstrzygniecie to bylo wynikiem nastepujacych ustalen i wnioskéw Sadu Rejonowego:

W pozwie wniesionym w dniu 20 lipca 2017 r. przeciwko Piekarni (...) sp. z 0. 0. w B. powod K. R. (1) domagal sie
uznania wypowiedzenia umowy o prace za niezgodne z prawem i zasadzenia na jego rzecz od pozwanej odszkodowania
w wysokoSci 1-miesiecznego wynagrodzenia tj. kwoty 3.235,64 zl, z ustawowymi odsetkami od dnia 1 sierpnia 2017 r.
do dnia zaplaty, zasgdzenia kwoty 3.564 z} brutto tytulem dodatku za prace w godzinach nadliczbowych za okres od
1 sierpnia 2016 r. do 31 grudnia 2016 r., z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty, kwoty
4.236 zl brutto tytutem dodatku za prace w godzinach nadliczbowych za okres od 1 stycznia 2017 r. do 29 czerwca
2016 r., Z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lipca 2017 r. do dnia zaplaty oraz zasgdzenia kosztow postepowania.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze byl pracownikiem pozwanej spdlki od 1 sierpnia 2016 r. zatrudnionym na
podstawie umowy o prace zawartej na czas okre§lony na stanowisku pracownika ekipy remontowej. W dniu 28 czerwca
2017 r. poinformowal sms-em swoja przelozong E. Z. o zamiarze skorzystania z urlopu wypoczynkowego w dniu 30
czerwca 2017 r. Taki bowiem sposob udzielania urlopéw byt u pozwanego praktykowany. Swo6j wniosek o urlop zlozyl
roéwniez na pisémie. W dniu 30 czerwca 2017 1. pod pretekstem zwrotu potraconej cze$ci wynagrodzenia zostal wezwany
do siedziby pracodawcy, gdzie wreczono mu wypowiedzenie umowy o prace. Podnidsl, ze dokonano tego w czasie
rozpoczetego juz przez niego urlopu wypoczynkowego, co jego zdaniem jest niezgodne z art. 41 Kodeksu pracy. Poza
tym powod wskazal, ze w okresie zatrudnienia pracowat po sze$¢ dni w tygodniu nie otrzymujgc za to wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych ani dni wolnych od pracy. O godzinach wykonywania pracy dla pozwanego
informowat pracodawce w raportach dziennych z wykonanych danego dnia czynno$ci. Jako ze pozwany nie prowadzil
ewidencji jego czasu pracy, we wlasnym zakresie zapisywal sobie godziny pracy. Przejazdy na miejsca wykonywania
prac remontowych notowal réwniez w kartach drogowych pojazdow, ktére co miesigec zdawal pracodawcy. Wezwal
pozwanego do wyplaty naleznego wynagrodzenia za taka prace, ale nie dostat odpowiedzi.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci. Wskazal, ze powod bez zastrzezen przyjal
wypowiedzenie umowy o prace, a za prace w godzinach nadliczbowych mial wyplacany dodatek do wynagrodzenia.

W piémie procesowym z dnia 6 lipca 2017 r. powdd wnibslt o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kwoty 3.235,64
z} tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace, z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia 1 sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 8.963,25 zl brutto wyliczonej przez bieglego w opinii,
z tytulu dodatku za prace w godzinach nadliczbowych, z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi jak w pozwie.

Pozwana spoétka niezmiennie wnosila o oddalenie powddztwa w caloSci.

Sad Rejonowy ustalil, ze K. R. (2) od 1 sierpnia 2016 r. byl pracownikiem Piekarni (...) sp. z 0. 0. w B., zatrudnionym
na stanowisku pracownika ekipy remontowej-konserwatora, w pelnym wymiarze czasu pracy, na podstawie umowy o
prace zawartej na czas okre$lony do 31 grudnia 2018 r., z wynagrodzeniem na poziomie minimalnego wynagrodzenia
za prace. Powdd byl zatrudniony przy wykonywaniu prac remontowych w sklepach prowadzonych przez pracodawce
na terenie wojewodztwa (...), (...)i (...). Pracowal w dwuosobowej ekipie remontowej. Do swojej dyspozycji mial
shuzbowy samochod, ktérym docierat kazdorazowo na miejsce wykonywania prac remontowych i po zakonczeniu
pracy stamtad wracal. Przejechane w czasie pracy kilometry, daty wyjazdéw, miejsca, w ktorych byl i dane o
zuzyciu paliwa powod zapisywal w kartach drogowych. Swoje czynno$ci powdd wykonywal od poniedzialku do
soboty. Prace rozpoczynal wyjezdzajac zwykle o godz. 7:00 z siedziby pracodawcy na miejsce planowanych prac
remontowych. Czesto prace wykonywal ponad obowigzujacy go wymiar 8 godzin dziennie i przecietnie 40 godzin
tygodniowo. Z wykonywanych czynnoéci sporzadzal dzienne raporty, w ktérych opisywal wykonane danego dnia
prace, godziny jej rozpoczecia i zakonczenia oraz godziny wyjazdu na miejsce pracy i powrotu. Raporty zdawal
swojemu bezpos$redniemu przelozonemu. Za prace ponad obowigzujace normy czasu pracy pozwany tylko cze$ciowo



wyplacal powodowi dodatkowe wynagrodzenie, nie udzielal mu za$ za taka prace czasu wolnego. Wynagrodzenie za
prace powod otrzymywal w gotowce. Podpisywal na te okoliczno$¢ listy plac.

Wysoko$¢ niewyplaconego K. R. (1) przez pozwanego pracodawce dodatku za prace w godzinach nadliczbowych
wyniosla 3.191,19 zlotych netto (opinia bieglego ksiegowego k. 256-266).

W pozwanej spolce utrwalona byla od lat praktyka, ze pracownicy potrzebe skorzystania z krotkotrwalego, rzedu
jednego lub dwoch dni, urlopu wypoczynkowego zglaszaja bezpoéredniemu przelozonemu telefonicznie lub wysylajac
smsa, a brak sprzeciwu z jego strony oznaczal zgode na udzielenie tego urlopu. W dniu 28 czerwca 2017 r. K. R. (1)
wystal do pracownika pozwanego E. Z. smsa, w ktérym zglosil zamiar skorzystania w dniu 30 czerwca i 1 lipca 2017
r. z urlopu wypoczynkowego i nie otrzymal odmowy. Rozpoczal wiec w dniu 30 czerwca 2017 r. wykorzystywanie
tego urlopu. Pracodawca pomimo tego wezwat go telefonicznie do swojej siedziby, jako uzasadnienie tego wezwania
podajac cheé¢ wyplaty zaleglego wynagrodzenia. Powod stawil sie tego dnia w siedzibie sp6tki ok. godziny 11:00, gdzie
wyplacono mu wynagrodzenie, po czym wreczono wypowiedzenie umowy o prace z zachowaniem jednomiesiecznego
okresu wypowiedzenia.

W przedstawionym stanie faktycznym Sad Rejonowy stwierdzil, Zze roszczenie powoda okazalo sie czeSciowo
uzasadnione. Sad wskazal, ze zgodnie z art. 151 § 1 kp praca wykonywana ponad obowigzujace pracownika
normy czasu pracy, a takze praca wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z
obowigzujacego pracownika systemu i rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych. Praca w
godzinach nadliczbowych jest dopuszczalna w razie konieczno$ci prowadzenia akeji ratowniczej w celu ochrony zycia
lub zdrowia ludzkiego, ochrony mienia lub $rodowiska albo usuniecia awarii, lub szczegblnych potrzeb pracodawcy.

Stosownie do art. 151" § 11 2 kp za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego wynagrodzenia, przystuguje
dodatek w wysokoSci:

1)100 % wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych:
a)w nocy,
b)w niedziele i $éwieta niebedace dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowiazujacym go rozkladem czasu pracy,

c¢)w dniu wolnym od pracy udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub w Swieto, zgodnie z
obowigzujacym go rozkladem czasu pracy,

2)50 % wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu niz okreslony
w pkt 1.

Dodatek taki przystuguje takze za kazda godzine pracy nadliczbowej z tytutu przekroczenia przecietnej tygodniowe;j
normy czasu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym, chyba ze przekroczenie tej normy nastapilo w wyniku pracy
w godzinach nadliczbowych, za ktore pracownikowi przystuguje prawo do dodatku w wysokoéci wyzej okre$lone;j.

Sad Rejonowy podkredlil, ze uregulowania wprowadzone przez pozwana spotke do regulaminu pracy, dotyczace
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w sytuacji przekroczenia normy dobowej czasu pracy, sa
korzystniejsze niz te, ktore wynikaja z przepisow Kodeksu pracy. W § 20 regulaminu przewidziano bowiem, ze za
czas pracy w godzinach nadliczbowych oprécz normalnego wynagrodzenia pracownikowi przystuguje dodatek w
wysokoSci:

a) 50% - za prace w dwoch pierwszych godzinach nadliczbowych,

b) 100% - za prace w dalszych godzinach nadliczbowych.



W tym stanie rzeczy do wyliczen nalezno$ci powoda z tego tytulu przyjeto uregulowania regulaminu pracy. W
pozostalym zakresie, tj. w razie przekroczenia tygodniowej normy czasu pracy, jako ze nie uregulowano tego odrebnie
w regulaminie pracy, przyjeto do wyliczen wla$ciwe regulacje Kodeksu pracy.

Sad pierwszej instancji podniost dalej, ze do podstawowych obowigzkéw kazdego pracodawcy nalezy prowadzenie
ewidencji czasu pracy. Kodeks pracy stanowi bowiem, iz pracodawca zobligowany jest do prowadzenia ewidencji
czasu pracy pracownika do celow prawidlowego ustalenia jego wynagrodzenia i innych $wiadczeh zwigzanych z
praca (art. 149 kp). Szczegolowe regulacje dotyczace tej kwestii znajdujg sie za§ w rozporzadzeniu Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z 28 maja 1996 r. w sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawcéw dokumentacji w sprawach
zwiazanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych (Dz. U. Nr 62, poz. 286 ze zm.). Z §
8 tego rozporzadzenia wynika, ze obowigzkiem pracodawcy jest zalozenie oraz prowadzenie odrebnej dla kazdego
pracownika karty ewidencji czasu pracy w zakresie obejmujacym prace w poszczegdlnych dobach roboczych, w tym
prace w niedziele i $wieta, w porze nocnej, w godzinach nadliczbowych oraz w dni wolne od pracy wynikajace
z rozkladu czasu pracy w pieciodniowym tygodniu pracy, a takze dyzury, urlopy, zwolnienia od pracy oraz inne
usprawiedliwione i nieusprawiedliwione nieobecnoéci w pracy. Do karty ewidencji czasu pracy pracownika dolacza
sie jego wnioski o udzielenie czasu wolnego od pracy w zamian za czas przepracowany w godzinach nadliczbowych.

Sad Rejonowy wskazal, ze obowiazek prowadzenia ewidencji czasu pracy cigzy na pracodawcy, w razie wskazywania
przez pracownika na konkretne godziny jego pracy i wykazania pracy w takich godzinach, przy braku stosownej
ewidencji czasu pracy po stronie pracodawcy, ciezar udowodnienia, iz pracownik nie wykonywal pracy w takich
godzinach i w takim wymiarze jak podaje, spoczywa na pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 1999 r.,
I PKBN 62/99, OSNP 2000/15/579). Co wiecej, nawet w sytuacji, gdy pracownik wykazal, ze pracowal w godzinach
nadliczbowych, a wobec nieprowadzenia przez pracodawce ewidencji czasu pracy, nie moze udowodni¢ doktadnej
liczby przepracowanych godzin, ustalenie wynagrodzenia naleznego z tego tytutu pracownikowi moze nastapi¢ nawet
wedtug regul art. 322 kpc, a wiec Sad moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej oceny, opartej na
rozwazeniu wszystkich okolicznos$ci sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2010 r., IT PK 217/09, Lex nr
584743). Pracownik moze przy tym powolywaé wszelkie dowody na wykazanie zasadno$ci swego roszczenia, w tym
posiadajace mniejsza moc dowodowa niz dokumenty dotyczace czasu pracy, a wiec np. dowody osobowe, czy wlasne
zapiski, z ktoérych moze wynikac liczba przepracowanych godzin nadliczbowych.

Odnoszac powyzsze do realiow niniejszej sprawy Sad Rejonowy stwierdzil, ze z zebranych w sprawie dowodéow
jednoznacznie wynika, iz powdd ze swojej pracy sporzadzal dla pracodawcy dzienne raporty, w ktorych zapisywal
godziny pracy i wykonane danego dnia czynnoSci. Przykladowy raport zlozyl do akt sprawy (k. 19). Okolicznosé, ze
powdd sporzadzal takie raporty i bylo to wymagane przez pracodawce potwierdzili rowniez przestuchani w sprawie
Swiadkowie. Mimo tego pozwany uchylil sie od zlozenia do akt sprawy takich raportéw z calego okresu zatrudnienia
powoda i w osobie wiceprezesa zarzadu A. B. zaprzeczyl, aby takie raporty byly w jego posiadaniu. A. B. zeznal nadto,
ze w raportach powdd pisal co chcial, nikt tego nie weryfikowal, raporty nie byly pozwanemu do niczego potrzebne
i nikt ich od powoda nie oczekiwal. Zeznania A. B. w ocenie Sadu Rejonowego w tym zakresie nie zaslugiwaly na
wiare. Z zeznan $wiadkéw, pracownikéw pozwanego wynika, ze jednym z obowigzkéw powoda bylo sporzadzanie
raportéw z wykonanej pracy, ktore skladal na rece E. Z., a ta przekazywala je kierownictwu spotki do weryfikacji.
Chociaz dane z tych raportéw bylyby zapewne miarodajnym odzwierciedleniem czasu pracy powoda, pozwany celowo
jednak tych danych nie udostepnil. Jednoczeénie nie przedstawil zadnej innej wiarygodnej ewidencji czasu pracy
powoda. Sad pierwszej instancji, ustalajac czas pracy powoda w spornym okresie opart sie wiec na danych o czasie
pracy podawanych przez niego, gdyz pozwana spo6tka nie udowodnita, aby K. R. (1) nie pracowal w takim wymiarze,
jak podawal. Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom A. B., ze powdd pracowat tylko po 8 godzin dziennie, a praca
ponad ten wymiar zdarzala sie mu tylko sporadycznie. Z zebranych w sprawie dowodéw wynika, ze taka praca byla
bowiem u powoda regula. Potwierdzil to swiadek Z. K. (1) pracujacy z powodem w ekipie remontowej. Wskazal
on, ze czesto wynikalo to z koniecznoéci dojazdu do odleglych lokalizacji i powrotu stamtad do siedziby firmy. Z
zeznan $wiadkow W. S. i C. B. wynika wrecz, ze czym$ normalnym u pozwanego byla regularna praca pracownikow
w godzinach nadliczbowych.



Zdaniem Sadu pierwszej instancji pozwany pracodawca byl dobrze zorientowany co do tego, ze powod pracuje w
godzinach nadliczbowych, o czym mial wiedze ze sporzadzanych przez niego dziennych raportéw z wykonanych
czynno$ci. CzeSciowo wyplacal przy tym powodowi wynagrodzenie za tego rodzaju prace, gdyz wyplacano mu
wynagrodzenie w wysokoéci nierzadko wyzszej niz wynikajaca z umowy o prace. Tego rodzaju nadplaty wynagrodzenia
Sad zaliczyl na poczet naleznego powodowi dodatku za prace w godzinach nadliczbowych. Pow6d nie udowodnil,
aby obowigzywala go stawka godzinowa wynagrodzenia za prace. Taki sposéb wynagradzania powoda nie wynika z
zebranych w sprawie wiarygodnych dokumentéw, jak rowniez nie wynika on z zeznan §wiadkow.

Wyliczona przez bieglego kwota dodatku za nadgodziny 3.191,19 zlotych netto, bedaca réznica pomiedzy
nalezno$ciami za prace wyplaconymi przez pozwanego powodowi, a faktycznie mu przyslugujacymi zgodnie z
wlasciwymi przepisami, nie zostala zakwestionowana przez strony w zakreslonym na to przez Sad terminie. Nie
zgloszono bowiem zadnych zarzutéw do opinii bieglego ksiegowego. Opinia ta zostala sporzadzona przez osobe
odznaczajaca sie fachowa wiedza w tym zakresie, jest jasna, pelna, przekonujaco i szczegbélowo uzasadniona, z
powolaniem sie na konkretne okoliczno$ci faktyczne i wlaSciwe przepisy prawne. Dlatego tez pltynace z niej wnioski
nie budza watpliwo$ci. Zdaniem Sadu Rejonowego przyjete przez biegla do opinii zalozenia znajduja oparcie w wyzej
omoéwionym materiale dowodowym, przez co opinii nie mozna postawi¢ zarzutow nierzetelno$ci czy mylnych zalozen.

Zgodnie z wnioskiem zawartym w pozwie Sad Rejonowy na podstawie art. 481 § ke w zw. z art. 300 kp zasadzil na
rzecz powoda od pozwanego odsetki ustawowe za op6znienie od dnia 1lipca 2017 r., kiedy to pow6d nie wykonywal juz
pracy dla pozwanego, chociaz mogt on wnioskowaé o odsetki za okres wczesniejszy, bowiem za kazdy miesiac pracy
osobno. Sad nie moégl jednak zasadzaé ponad zadanie.

Przechodzac do kwestii roszczenia o odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace Sad
pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z art. 41 kp pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace w szczegolnosci
w czasie urlopu pracownika. Zdaniem Sadu Rejonowego pozwany wypowiadajac K. R. (1) umowe o prace w dniu 30
czerwca 2017 r. naruszyt ten przepis.

W ocenie Sadu pierwszej instancji z zebranych w sprawie dowodéw plynie konstatacja, ze ugruntowana byla od wielu
lat u pozwanego praktyka, zgodnie z kt6ra wnioski pracownikéw o krotkotrwaly urlop wypoczynkowy nie wymagaja
bezwzglednie zlozenia go na piSmie, a jedynie zgloszenia wczesniej zamiaru skorzystania z takiego urlopu telefonicznie
lub smsem do bezposéredniego przelozonego i urlop uwaza sie za udzielony, gdy nie sprzeciwi sie temu przelozony. Taka
sytuacja byla wlasnie w przypadku urlopu wypoczynkowego powoda, o ktéry na dni 30 czerwca i1 lipca 2017 r. wnidst
on do swojego przelozonego E. Z. smsem dwa dni przed rozpoczeciem urlopu i nie spotkal sie z odmowa. Rozpoczal
wiec korzystanie z tego urlopu w dniu 30 czerwca 2017 r. i nie pojawit sie wtedy w pracy jak zwykle na godz. 7:00.
Dopiero po kilku godzinach zostal wezwany do siedziby pracodawcy, a wezwanie to uzasadniono checig rozliczenia sie
z powodem w zakresie zaleglego wynagrodzenia. Tylko w tym celu powod przyjechal woéwcezas do siedziby spdiki, a nie
po to, zeby wykonywacé tego dnia prace, ktorej nie mial na ten dzien zaplanowanej. Obok wyplacenia wynagrodzenia
pracodawca wreczyl mu jednak wowczas réwniez pisemne wypowiedzenie umowy o prace. W ocenie Sagdu Rejonowego
nastgpilo to zatem z naruszeniem art. 41 kp, gdyz do wypowiedzenia doszlo w dniu korzystania przez K. R. (1) z urlopu
wypoczynkowego.

Zauwazono, ze zgodnie z § 23 regulaminu pracy pozwanego dopuszczalne jest telefoniczne powiadomienie pracodawcy
o nieobecnos$ci w pracy, co uprawdopodobnia wersje podawang przez powoda. Jednoczeénie z § 23 regulaminu pracy
nie wynika, ze wniosek o urlop wypoczynkowy musi by¢ zlozony tylko na piémie, gdyz takie zastrzezenie wystepuje
tylko przy wniosku o urlop bezplatny. Swiadek E. Z. przyznala, ze powod pod koniec swojego zatrudnienia skladat do
niej smsem wniosek o udzielenie urlopu wypoczynkowego. Okoliczno$é te potwierdzil rowniez Swiadek Z. K. (1).

Z zebranych w sprawie dowodéw wynika wiec, ze u pozwanego wyksztalcila sie praktyka informowania droga
telefoniczng o zamiarze skorzystania z krotkotrwalego urlopu wypoczynkowego, ktory poczytywalo sie za udzielony,
jesli nie bylo sprzeciwu od pracodawcy. Powdd taki wniosek zlozyt na 30 czerwca i 1 lipca 2017 r. i nie otrzymal
odmowy mimo uptywu dwdch dni. Réwniez 30 czerwca 2017 r. pomimo, ze zaczynal prace o godz. 7:00 nikt nie dziwil



sie, ze nie ma go w pracy i ze przyjezdza dopiero ok. 11:00. Wezwano go do siedziby pracodawcy w innej sprawie i
nie domagano sie wyjasnienia nieobecno$ci w pracy od rana. Swiadek E. Z. najblizej wspdlpracowala z powodem,
organizowala zadania dla ekipy remontowej, logiczne jest wiec, Ze z nia powod ustalal wiekszo§¢ spraw.

Przedlozone przez pozwanego pelnomocnictwo udzielone przez zarzad spolki A. Z. czy jej zakres obowigzkow nie
oznaczaja, ze byla ona jedyna osoba uprawniong do decydowania za pracodawce o udzieleniu pracownikowi urlopu
wypoczynkowego. W szczego6lnoSci nie sprawia to, ze na przestrzeni lat nie mogla uksztaltowac sie w pozwanej spolce
odformalizowana praktyka udzielania pracownikom urlopéw wypoczynkowych.

Podkreslono, iz zgodnie z art. 50 § 3 i 4 kp, jezeli wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas okre$lony
nastgpito z naruszeniem przepiséw o wypowiadaniu takiej umowy, pracownikowi przystuguje odszkodowanie w
wysoko$ci wynagrodzenia za czas, do uptywu ktérego umowa miala trwaé, nie wiecej jednak niz za 3 miesigce. W
przypadku powoda zastosowanie mial miesieczny okres wypowiedzenia, zasadne wiec zdaniem Sadu Rejonowego
bylo przyznanie mu odszkodowanie w wysokoSci wynagrodzenia za 1 miesiac, czyli kwoty 3.059,50 zl. Taka $rednia
wynagrodzenia wynika bowiem z przedlozonego przez pozwanego zaswiadczenia o zarobkach powoda. Odsetki
ustawowe za op6znienie przyznano od daty doreczenia pozwanemu odpisu pozwu, do dnia zaplaty (por. uchwata SN
z dnia 6 marca 2003 r., III PZP 3/03, OSNP 2004/5/74).

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci Sad rozstrzygnal na podstawie art. 477° § 1 kpc.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal w oparciu o art. 100 kpc. Jako Ze ostatecznie pow6d domagat sie kwoty 12.198,89
zl, a zasagdzono w przyblizeniu polowe tej sumy, to zasadne jest przyjecie, ze powoéd w réwnym stopniu wygral jak i
przegral proces, co pozwalalo na nieobcigzanie go kosztami zastepstwa procesowego od oddalonej czeSci powodztwa.

Zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu Sad Rejonowy nalozyl na pozwanego obowiazek zwrotu w czesci
wydatkow postepowania poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa, a mianowicie tych zwigzanych z opinig
bieglego ksiegowego.

Na koniec Sad Rejonowy podnidsl, iz strona powodowa wnosila o przyznanie zwrotu kosztéw dojazdéw na rozprawy
pelnomocnika powoda, jego siostry, powolujac sie na art. 98 § 1 i 2 kpe. Zgodnie z tymi przepisami strona
przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwro6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztoéw procesu prowadzonego przez strone
osobiécie lub przez pelnomocnika, ktéry nie jest adwokatem, radca prawnym lub rzecznikiem patentowym, zalicza
sie poniesione przez nia koszty sadowe, koszty przejazdéw do sadu strony lub jej pelnomocnika oraz réwnowarto$é
zarobku utraconego wskutek stawiennictwa w sadzie. Suma kosztow przejazdow i rownowarto$¢ utraconego zarobku
nie moze przekracza¢ wynagrodzenia jednego adwokata wykonujacego zawod w siedzibie sadu procesowego.

Z przytoczonych przepiséw wynika, ze do niezbednych kosztéw procesu prowadzonego przez strone osobiscie lub
przez pelnomocnika, ktéry nie jest adwokatem, radca prawnym lub rzecznikiem patentowym, zalicza sie poniesione
przez nig koszty sadowe, koszty przejazdow do sadu strony lub jej pelnomocnika. Zdaniem Sadu Rejonowego strona
powodowa nie wykazala, aby na przejazdy do siedziby Sadu faktycznie poniosla jakiekolwiek koszty, podobnie jak
nie wykazano z jakiego konkretnie §rodka transportu korzystala. Nie wyjasniono przy tym dlaczego koszty przejazdu
mialyby dotyczyé trasy z W. do S.. Dlatego wniosek o zwrot kosztow dojazdow na rozprawy nie mogl by¢ uwzgledniony.

W zwiazku z powyzszym Sad Rejonowy orzekl jak w wyroku.

0Od powyzszego wyroku apelacje zlozyla pozwana, reprezentowana przez pelnomocnika, zaskarzajgc go w czeéci ,tj. w
zakresie pkt I, ITI, IV i V. Wyrokowi temu zarzucila

1. naruszenie przepisOw prawa procesowego ,tj.: art. 233 §1 kpc poprzez pominiecie w ustaleniach faktycznych
istotnych okolicznosci rzutujacych na ocene zgodno$ci z prawem rozwiagzania stosunku pracy z powodem, jak rowniez
na ustaleniach w zakresie rzeczywiscie przepracowanych przez powoda nadgodzin oraz bledne ustaleni, ze powdd nie



otrzymal pelnego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w sytuacji, gdy przecza temu m.in. zeznania
Swiadka Z. K. (2), ktéry pracowal z powodem w jednej ekipie remontowej, z ktérych jednoznacznie wynika, ze pozwana
wyplacita powodowi wszelkie naleznos$ci (w tym naleznoSci z tytutu pracy w godzinach nadliczbowych) oraz, ze powdd
nie pracowal w porze nocnej;

2. bledne ustalenie, iz powdd skutecznie i prawidlowo zawiadomil pracodawce o zamiarze skorzystania z urlopu
wypoczynkowego w okresie od 30 czerwca 2017r. do 1 lipca 2017r. i taki urlop zostal mu udzielony w sytuacji, gdy
pracownik pozwanej — E. Z. nie miala uprawnieri do tego, aby samodzielnie decydowaé o kwestiach urlopowych;

3. sprzecznoéé ustalen faktycznych z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze E. Z.
byla wlasciwa osoba do rozstrzygniecia o wniosku urlopowym zlozonym przez powoda za posrednictwem smsa w dniu
28 czerwca 2017r. w sytuacji, gdy powod zostal poinformowany przez E. Z. w rozmowie telefonicznej do kogo i w jakiej
formie sposob nalezy zlozy¢ wniosek o urlop wypoczynkowy.

Wskazujac na powyzsze pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa oraz
zasgdzenie od powoda na jej rzecz kosztoéw postepowania, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych,

Powdd, reprezentowany przez pelnomocnika, wniost o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej Piekarni (...) Sp. z 0.0. w B. podlegala oddaleniu jako bezzasadna.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen i wydal trafne, odpowiadajgce prawu rozstrzygniecie, jak rowniez
logicznie uzasadnil swoje stanowisko. Odnoszac sie do zarzutow apelacji podnie$¢ nalezy, ze w zaden sposéb nie
podwazaja one prawidlowosci rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji. Sad Rejonowy dokonat wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu dowodowego oceniajac wiarygodnosé i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania
zgodnie z art. 233 § 1 kpc. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc
konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu, okreslenie, jakie kryteria oceny naruszyt
sad przy ocenie konkretnych dowodoéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je
przyznajac, wzglednie stwierdzenie, iz razaco naruszyl zasady logicznego rozumowania oraz dos§wiadczenia zyciowego
i ze uchybienie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy (por. wyrok SN z 18 czerwca 2004 r., sygn. akt II CK
369/03, LEX nr 174131). Jezeli z okres§lonego materiatu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne
i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw (art. 233 § 1
kpce). Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw
moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok SN z dnia 277 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00 LEX nr 56906).

Zarzuty apelacyjne nie znajduja usprawiedliwionych podstaw i stanowig jedynie polemike z prawidlowymi
ustaleniami Sadu pierwszej instancji. Sad Rejonowy w sposob wnikliwy i wyczerpujacy przeprowadzil postepowanie
dowodowe, uwzgledniajgc wnioski dowodowe zglaszane przez obie strony. Sad Okregowy w calo$ci podziela ocene
prawna ustalonego stanu faktycznego dokonana przez Sad pierwszej instancji.

Nieuzasadniony jest zarzut apelujacego jakoby Sad Rejonowy dokonal jednostronnych niekorzystnych dla pozwanego
ustalenn i opierajac te ustalenia wylacznie na bezpodstawnie uznanych za wiarygodne dowodach w postaci
sporzadzonych przez powoda dziennych raportach z wykonanej pracy. Analiza akt sprawy ukazuje obszerno$c
zgromadzonego materialu dowodowego z ktérego wynika, ze powod zapisywal godziny pracy i wykonane danego
dnia czynno$ci, gdyz sporzadzania takich raportéw wymagal pracodawca. Ustalenia Sadu Rejonowego znajduja
oparcie w szeregu dowodach z dokumentow oraz dowodach osobowych, w tym zeznaniach §wiadkéw oraz zeznaniach
powoda. Nie budzi watpliwosci Sadu, iz pozwany byl w posiadaniu raportéow z pracy K. R. (1) z calego okresu jego



zatrudnienia, jednakze mimo zobowigzania Sadu pierwszej instancji uchylil sie od ich zlozenia. Zgodnie zatem z
wykladnig Sadu Najwyzszego zawartg w wielu orzeczeniach uznac nalezato, iz w sytuacji wskazania przez pracownika
na konkretne godziny jego pracy i wykazania pracy w takich godzinach, przy braku ewidencji czasu pracy pracownikow
po stronie pracodawcy, ciezar udowodnienia, iz pracownik nie wykonywal takiej pracy w takich godzinach i w takim
wymiarze, spoczywa na pracodawcy. Majac na uwadze okoliczno$é, iz powod przedstawil raporty z wykonywanej
kazdego dnia pracy, a pozwany skutecznie ich nie podwazyl przyja¢ nalezalo, ze dane z tych raportéw byly jedynym
miarodajnym odzwierciedleniem czasu pracy powoda. Trafnie zatem Sad pierwszej instancji, ustalajgc czas pracy
powoda w spornym okresie, oparl sie na danych o czasie pracy wynikajacych z przedstawionych przez niego raportow.
Pozwany nie udowodnil, aby K. R. (1) nie pracowal we wskazanym wymiarze w spornym okresie. Niewatpliwie powod
Swiadczyt prace u pozwanego w godzinach nadliczbowych. Okolicznosé te potwierdzit §wiadek Z. K. (1) wskazujac,
ze wynikalo to z koniecznoéci dojazdu do odleglych lokalizacji i powrotu stamtad do siedziby firmy. Nadto, z zeznan
Swiadkow W. S. i C. B. wynika, ze czym$ normalnym u pozwanego byla regularna praca pracownikéw w godzinach
nadliczbowych. Pozwany natomiast posiadal wiedze co do tego, ze powdd pracuje w godzinach nadliczbowych m.in. ze
sporzadzanych przez niego dziennych raportéw z wykonanej pracy. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez okoliczno$é,
iz pozwany wyplacal powodowi czeSciowe wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych (k.71v akt sprawy).

W przekonaniu Sadu Okregowego nieuzasadniony jest rowniez zarzut apelacyjny dotyczacy blednego ustalenia
przez Sad Rejonowy, ze powod w sposdb prawidlowy zawiadomil pracodawce o zamiarze skorzystania z urlopu
wypoczynkowego. Niewatpliwie, w dniu kiedy pracodawca wreczyt powodowi wypowiedzenie umowy o prace, tj.
w dniu 30 czerwca 2017r. powdd przebywal na urlopie wypoczynkowym, gdyz jak wynika z zeznan §wiadka A. Z.
taki urlop zostal mu udzielony, jak réwniez, iz za ten dzien pozwany wyplacil powodowi wynagrodzenie za prace
(k.130-130v akt sprawy). Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy wykazal, ze pozwany nie
okreélil na piSmie zasad udzielania pracownikom urlopéw wypoczynkowych, a powszechnie stosowana byla u niego
praktyka, zgodnie z ktora wnioski pracownikéw o krotkotrwaly urlop wypoczynkowy byly zglaszane telefonicznie
lub smsem do bezposredniego przelozonego (k.130-130v akt sprawy). Niesporne jest, iz K. R. (1) wniosek o urlop
wypoczynkowy wnidst do swojego bezposredniego przelozonego, tj. E. Z., za pomoca smsa dwa dni przed rozpoczeciem
planowanego urlopu i nie spotkal sie z odmowa, zatem zgodnie ze stosowana dotychczas u pozwanego praktyka.
R., przedstawione wyzej okoliczno$ci w pelni uzasadnialy ustalenie Sagdu Rejonowego, ze wypowiedzenie powodowi
umowy o prace — w dniu, kiedy przebywal on na urlopie wypoczynkowym — nastgpilo z naruszeniem art. 41 kp.

Majac na uwadze powyzsze wzgledy Sad Okregowy na podstawie art.385 kpc apelacje pozwanej Piekarni (...) Sp. z
0.0. w B. oddalil.
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