Sygn. akt IV Pa 49/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2019r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Katarzyna Antoniak

Sedziowie : SO Jacek Witkowski (spr.)

SO Jerzy Zalasinski

Protokolant : st.sekr.sagdowy Marzena Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2019 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. C.

przeciwko Izbie Administracji Skarbowej w W.

o odprawe

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 5 pazdziernika 2018r. sygn. akt IV P 116/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt Ii III w ten sposéb, ze powodztwo oddala,

II. orzeka obowigzek zwrotu przez powodke K. C. na rzecz pozwanej I. Administracji Skarbowej w W. kwoty 3800,15
(trzy tysiace osiemset i 15/100) zl brutto, wyplaconej jej z tytulu wykonania rygoru natychmiastowej wykonalnosci,
nadanego przez Sad Rejonowy w pkt IV zaskarzonego wyroku,

III. odstepuje od obciazania powddki K. C. kosztami procesu za obie instancje.
Jerzy Zalasinski K. J. W.

Sygn. akt: IV Pa 49/18

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 14 maja 2018r. wniesionym do Sadu Rejonowego w Siedlcach w dniu 16 maja 2018r, powodka K. C.
wniosla o zasadzenie kwoty 11 400,55 7zl od pozwanej I. Administracji Skarbowej w W. wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 1 wrzeénia 2017r do dnia zaplaty tytulem niewyplaconej czesci odprawy zwigzanej z wygasnieciem stosunku
pracy, nadanie orzeczeniu rygoru natychmiastowej wykonalno$ci, zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego radcy prawnego wg. norm przepisanych.



W odpowiedzi na pozew pozwana Izba Administracji Skarbowej wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie od
powddki na rzecz pozwanej kosztéw procesu wedlug norm przypisanych. W uzasadnieniu wskazano, ze pozwany nie
naruszyl przepis6w o wygasnieciu stosunku pracy wynikajacych z ustawy z 16 listopada 20161 przepisy wprowadzajace
ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej. Nadto podano, Ze stosownie do art. 67 kp w odniesieniu do roszczen
pracownika zwigzanych z wyga$nieciem umowy o prace stosuje sie art. 56 — 61 kp, termin ich dochodzenia wynosi 14
dni od dnia wyga$niecia umowy (art. 264 § 2 kp). W sprawie pozew wniesiono w maju 2018r , po upltywie terminu
o jakim mowa w art. 67 kp. Pozwana wyplacila powddce odprawe w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia
zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunku
pracy, z przyczyn niedotyczacych pracownikow. Twierdzenia, ze podstawa prawna odprawy wyplaconej powodce jest
bledna i winna byé wyplacona na podstawie art. 163 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r o Stuzbie Celnej nie zastluguje
na uwzglednienie. Z treéci art. 170 ust. 1 pkt. 4 ustawy Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji
Skarbowej z dnia 16 listopada 2016t wynika, ze zastosowanie przepiséw art. 159 pkt. 3 bedzie mialo zastosowanie
jedynie w stosunku do ,, (...) pracownikom oraz funkcjonariuszom przystuguja $wiadczenia nalezne odpowiednio w
zwiazku z likwidacja urzedu albo zniesieniem jednostki organizacyjnej”. W niniejszej sprawie zadna taka sytuacja
nie nastapila, stosunek pracy powodki wygast nie z powodu likwidacji albo zniesienia jednostki organizacyjnej, ale z
powodu nie otrzymania pisemnej propozycji okreslajacej nowe warunki zatrudnienia albo pelnienia stuzby. Podano,
ze brak jest podstaw do zastosowania wobec powodki art. 163 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r o Shuzbie Celnej i
wyplacenia odprawy w wysokoSci sze§ciomiesiecznego wynagrodzenia.

Wyrokiem z dnia 5 paZzdziernika 2018r. Sad Rejonowy w Siedlcach IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych:

I. zasadzil od pozwanej I. Administracji Skarbowej w W. na rzecz powodki K. C. tytulem niewyplaconej czeéci odprawy
zwigzanej z wygasnieciem stosunku pracy kwote 11 400, 45 zlotych brutto wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 1 wrze$nia 2017r do dnia zaplaty,

II. w pozostalej czeéci postepowanie umarzyl,

ITI. zasadzit od pozwanej I. Administracji Skarbowej w W. na rzecz powddki K. C. kwote 4 079,07 zlotych tytulem
kosztow zastepstwa procesowego,

IV. wyrokowi w pkt. I nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 3 800,15 zlotych brutto.
Sad Rejonowy rozstrzygniecie swoje oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Powddka K. C. byla zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy w Izbie Administracji Skarbowej w W., z miejscem
Swiadczenia pracy : Urzad Skarbowy w S., na stanowisku starszy komisarz skarbowy, od dnia 03 lutego 1992r do dnia
31 sierpnia 2017r.

Stosunek pracy powodki, w zwiazku z tym, ze do dnia 31 maja 2017r nie otrzymala od pracodawcy propozycji
okres$lajacej nowe warunki zatrudnienia, albo pelnienia stuzby w jednostkach Krajowej Administracji Skarbowej,
z dniem 31 sierpnia 2017r wygast na podstawie art. 170 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 listopada 2016r Przepisy
wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej. W taki sam sposob wygasly stosunki pracy rowniez wobec
szeregu innych pracownikéw. Pozwana Izba Administracji Skarbowej nie przeprowadzila procedury wymaganej przy
zwolnieniach grupowych pracownikéw, nie powiadomila o tym fakcie wlasciwego Urzedu Pracy, nie przeprowadzila
ze zwigzkami zawodowymi konsultacji w sprawie zwolnieni grupowych.

Izba Administracji Skarbowej w W. w zwiazku z wygasnieciem stosunku pracy z dniem 31 sierpnia 2017r, powolujac
sie na art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r o szczego6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikdéw wyplacila powodce jednorazowa odprawe pieniezna w wysokosci
trzymiesiecznego wynagrodzenia.



Powodka K. C. pismem z dnia 28 kwietnia 2018r wezwala pozwana do zaplaty niewyplaconej, wymagalnej czeSci
odprawy zwigzanej z wyga$nieciem stosunku pracy, tj. kwoty 11 400, 55 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 1 wrze$nia
2017t do dnia zaplaty w terminie 4 dni od dnia doreczenia wezwania — na podstawie art. 163 ust. 1 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009r o Shuzbie Celnej. Pozwana Izba Administracji Skarbowej w W. nie dokonatla wyplaty brakujacej czesci

odprawy.

W rozwazaniach Sad Rejonowy przyjal, Zze powodztwo K. C. zasluguje na uwzglednienie. Sad Rejonowy wskazal,
ze poza sporem pozostaje okoliczno$é, iz powddka K. C. byla zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy w Izbie
Administracji Skarbowej w W., z miejscem $§wiadczenia pracy : Urzad Skarbowy w S., na stanowisku starszy komisarz
skarbowy, od dnia 03 lutego 1992r do dnia 31 sierpnia 2017r. Dyrektor I. Administracji Skarbowej w W. nie zlozyt
powodce pisemnej propozycji okreslajacej nowe warunki zatrudnienia, albo pelnienia stuzby w jednostkach Krajowej
Administracji Skarbowej do dnia 31 maja 2017r i wobec tego na podstawie art. 170 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 listopada
2016 roku Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej, stosunek pracy powodki wygast z
dniem 31 sierpnia 2017 roku.

W ocenie Sadu pierwszej instancji nie ulegalo watpliwosci, iz powodce przystugiwata odprawa pieniezna w zwigzku
z wygaénieciem stosunku pracy. Jednakze jej podstawa nie jest przepis art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 r o
szczegblnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, na
ktoéry to przepis powoluje sie strona pozwana. Zdaniem Sadu , powolana przez strone pozwang ustawa z dnia 13
marca 2003 r o szczegblnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikow nie ma zastosowania w niniejszej sprawie. Ustawa z dnia 16 listopada 2016 roku Przepisy wprowadzajace
ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej wprowadza w tym zakresie odpowiednie uregulowania i odsyla do ustawy
o stuzbie celnej, ktora stanowi pelng i szczeg6lna regulacje w kwestii odpraw pienieznych.

Zgodnie z treScig art. 170 ust. 4 i ust. 4a ustawy z dnia 16 listopada 2016 roku Przepisy wprowadzajace ustawe
o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. 2016, poz. 1948 z p6Zn. zm.) w przypadku, o ktérym mowa w ust.
1, a zatem wygasniecia stosunkoéw pracy lub stosunkéw stluzbowych z dniem 31 sierpnia 2017 roku z powodu nie
otrzymania pisemnej propozycji okreslajacej nowe warunki zatrudnienia albo pelnienia stluzby - pracownikom oraz
funkcjonariuszom przystuguja §wiadczenia nalezne odpowiednio w zwigzku z likwidacja urzedu albo zniesieniem
jednostki organizacyjnej w rozumieniu ustawy uchylanej w art. 159 pkt. 3, tj. ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r o Stuzbie
Celnej ( Dz. U. 2016, poz.1799), chyba, ze nabyli oni juz prawo do odprawy przystugujacej w zwiazku z przejSciem na
emeryture lub rente z tytulu niezdolnosci do pracy.

W ocenie Sadu pierwszej instancji tre$¢ tego przepisu wskazuje zatem jednoznacznie, ze ustawodawca zaréwno dla
funkcjonariuszy jak i pracownikéw stuzby celnej, przewidzial §wiadczenia wyliczane w ten sam sposéb wskazujac
wprost na przepisy, ktére znajda zastosowanie tj. ustawe uchylana w art. 159 pkt 3.

Dalej Sad Rejonowy podnidsl, iz w przypadkach wskazanych w przepisie art. 170 ust. 4 i 4a maja zastosowanie
regulacje okre$lone w poprzednio obowiazujacej ustawie o Sluzbie Celnej, odsylajac wprost do przepiséw tej ustawy,
natomiast art. 163 ust. 11 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r o Shuzbie Celnej, do ktérego odwoluje sie w/w przepis
art. 170 ust.4 stanowil, ze funkcjonariuszowi zwolnionemu ze stuzby w zwiazku z przej$ciem na emeryture lub rente
z tytulu niezdolnoéci do pracy przysluguje jednorazowa odprawa w wysoko$ci trzymiesiecznego uposazenia, przy
czym odprawa ulega zwiekszeniu o 20% miesiecznego uposazenia za kazdy pelny rok peklienia stuzby ponad 5 lat
nieprzerwanej stuzby, nie wiecej niz do wysokosci szeSciomiesiecznego uposazenia, a do okresu stuzby, o ktérym mowa
w ust. 1 wlicza sie poprzednie zakonczone okresy stuzby lub zatrudnienia oraz inne okresy, jezeli z mocy odrebnych
przepiséw podlegaja one wliczeniu do okresu pracy, od ktorego zaleza uprawnienia pracownicze. Zdaniem Sadu
powyzsze przepisy maja zastosowanie w stosunku do powodki K. C., ktorej stosunek pracy wygast z dniem 31 sierpnia
2017 roku, na skutek nie otrzymania pisemnej propozycji okreslajacej nowe warunki zatrudnienia w terminie do dnia
31 maja 2017 roku.



W ocenie Sadu Rejonowego, powodce K. C. przystuguje odprawa wraz ze stosownym dodatkiem, o ktorej mowa w
uchylonej juz ustawie o Stuzbie Celne;j.

Sad nie podzielil twierdzen strony pozwanej, iz podstawa do przyznania i wyplaty powddce odprawy pienieznej,
ustalenia wysoko$ci tejze odprawy jest ustawa o szczegélnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéow.

Dalej Sad Rejonowy ustalil, ze pozwana Izba Administracji Skarbowej w W. nie przeprowadzila procedury
wymaganej przy zwolnieniach grupowych pracownikéw, nie powiadomila o tym fakcie wlasciwego Urzedu Pracy,
nie przeprowadzila ze zwigzkami zawodowymi konsultacji w sprawie zwolnien grupowych, co przyznala sama strona
pozwana w pismach procesowych z dnia 21 czerwca 2018 (k.26) oraz z dnia 9 lipca 2018r.

Sad Rejonowy przyjal, ze brak jest podstaw do uznania, ze nastapil proces zwolnien grupowych, oraz brak jest podstaw
do ustalania wysoko$ci odprawy powodki K. C. w oparciu o przepisy ustawy o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, ktéra przewiduje odprawy w przypadku
zwolnien grupowych, a w szczego6lnych przypadkach takze w przypadku zwolnien indywidualnych (art. 10 tej ustawy),
ktory jednak rowniez nie ma zastosowania w niniejszej sprawie, gdyz bezspornie tego rodzaju wygas$niecie stosunku
pracy lub stosunku stluzbowego z dniem 31 sierpnia 2017 roku nie dotyczylo tylko powddki, lecz takze szeregu innych
0s6b zatrudnionych lub peliacych stuzbe w pozwanej Izbie.

Kierujac sie przytoczonymi rozwazeniami Sad ten na podstawie powolanych przepiséw zasadzil od pozwanej 1.
Administracji Skarbowej w W. na rzecz powodki K. C. tytulem niewyplaconej czeéci odprawy zwiazanej z wygasnieciem
stosunku pracy kwote 11 400, 45 zl brutto wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 1 wrze$nia 2017r do
dnia zaplaty.

O kosztach Sad orzekl podstawie art. 98 kpc w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosSci radcéw prawnych (t.j. Dz. U. 2018,
poz. 265).

Sad na podstawie art. 477 > § 1 kpe wyrokowi w pkt. I nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 3 800,15
z} brutto.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Rejonowy orzekl jak w wyroku.

Od powyzszego wyroku zlozyt pozwana Izba Administracji Skarbowej w W., reprezentowana przez pelnomocnika,
zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa, tj. art. 170 ust.4 ustawy z dnia 16 listopada 2016r. przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej
Administracji Skarbowej (Dz. U. z 2016r. poz. 1948) poprzez jego bledng wykladnie i przyjecie, ze przepis ten stanowi
wladciwe odeslanie merytoryczne do stosowania uchylonej ustawy z dnia 20 sierpnia 2009r. o stuzbie celnej (Dz. U.
z 2016r. poz. 1799) pozwalajace znaleZ¢ uzasadnienie merytoryczne wskazujace na wysoko$¢ odprawy pienieznej dla
pracownika, ktérego stosunek pracy wygasl na podstawie art. 170 ust.1 ustawy o krajowej administracji skarbowej;

2. naruszenie art. 163 ust.1-4 uchylonej ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o stuzbie celnej poprzez bledne przyjecie,
Ze nieobowiazujacy w dniu nabycia przez powoda roszczenia do odprawy stanowi merytoryczng stanowi podstawe do
ustalania wysoko$ci odprawy pienieznej dla pracownika, ktérego stosunek pracy wygast na podstawie art. 170 ust.1.
ustawy przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej;

3. naruszenie art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczeg6olnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika (D. U. z 2016r. poz. 1474) poprzez nieprawidlowa wykladnie przez
przyjecie, ze przepis ten nie ma w sprawie zastosowania i nie moze on stanowié¢ merytorycznej podstawy ustalania



wysokoSci oraz wyplaty odprawy pienieznej dla pracownika, ktérego stosunek pracy wygast na podstawie art. 170
przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej ust.1.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa, ewentualnie o jego
uchylenie, a takze zwrot kosztéw postepowania za procesu za obie instancje wedtug norm przypisanych. Ponadto, o
zwrot na jego rzecz spelionego Swiadczenia w kwocie 3.800,15 zlotych brutto w przypadku zmiany badz uchylenia
wyroku.

W odpowiedzi na apelacje powddka, reprezentowana przez pelnomocnika, wniosla o jej oddalenie i zasadzenie
kosztow procesu za obie instancje, powolujac sie na orzecznictwo sadéow rejonowych.

W kolejnym piSmie procesowym pelnomocnik powoda podtrzymal swoje stanowisko procesowe nawigzujac do
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2019r. III PZP 5/18 twierdzac, ze uchwala ta wiaze tylko ten Sad, ktory
skierowal pytanie prawne. Ponadto, wnosil o nieobcigzanie powodki kosztami procesu za obie instancje, a takze o
nieuwzglednienie wniosku pozwanego o zwrot spelnionego Swiadczenia.

W ocenie Sadu Okregowego, apelacja strony pozwanej jest zasadna i skutkowata zmiang zaskarzonego wyroku.

Stan faktyczny sprawy byt bezsporny, a rozstrzygniecia wymagaty jedynie kwestie prawne. W dacie wyrokowania w
przedmiotowej sprawie Sad Okregowy mial mozliwoé¢ zaznajomienia sie z teza uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2019r. zgodnie, z ktora pracownikowi o statusie czlonka korpusu stluzby cywilnej, ktérego stosunek prawy
wygast na podstawie art. 170 ust.1 ustawy z dnia 16 listopada 2016r. przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowej
Administracji Skarbowej (Dz. U. z 2016r. poz. 1948) przystuguje odprawa pieniezna na podstawie art. 8 ustawy z dnia
13 marca 2003r. o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownika (Dz. U. z 2016r. poz. 1474). Teza bowiem tej uchwaly odnosi sie do takiego samego stanu faktycznego i
prawnego jak w niniejszej sprawie. Powolane przez pelnomocnika powddki orzeczenia sadéw rejonowych byly wydane
przed data wydania przez Sad Najwyzszy tejze uchwaly. Sad Okregowy nie jest wprawdzie zwigzany orzeczeniem Sadu
Najwyzszego, jednakze uchwala ta ma donioste znaczenie dla orzecznictwa Sadéw powszechnych w zwigzku z duza
ilodcia tego rodzaju sporéow. W zwiazku z tym Sad Okregowy podzielil ocene prawna Sadu Najwyzszego wyrazona
w przytoczonej uchwale z 23 stycznia 2019r. Nie ma zatem potrzeby, aby odnosi¢ sie do argumentacji prawnej
przedstawionej przez pelnomocnika powddki.

Majac na uwadze Sad Okregowy na podstawie art.38681 kpc, orzek} o zmianie zaskarzonego wyroku Sagdu Rejonowego
w punkcie I i ITI, poprzez oddalenie pow6dztwa. Jednocze$nie, Sad uwzglednil wniosek strony pozwanej oparty na
tresci art. 338 §2 kpc i orzekl o obowiazku zwrotu przez powodke na rzecz strony pozwanej kwoty 3.800,15 zlotych
brutto wyplaconej z tytulu wykonania rygoru natychmiastowej wykonalno$ci nadanego przez Sad Rejonowy w punkcie
wyroku zaskarzonego wyroku. Sad drugiej instancji kierujgc sie trescia art. 102 kpc uwzglednil wniosek pelnomocnika
powddki i nie obciazyt jej kosztami procesu za obie instancje. W ocenie Sadu za odstgpieniem od obciazania powddki
kosztami procesu przemawia skomplikowany pod wzgledem prawnym charakter sprawy, a takze jej trudna sytuacja
finansowa. Podkresli¢ nalezy, iz powddka obecnie utrzymuje sie jedynie z renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w
niewielkiej wysokosci, tj. ok. 1500 zl. Obciazanie jej kosztami procesu mogloby niecelowe i mogloby spowodowaé
znaczny uszczerbek w jej sytuacji materialne;j.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.

Katarzyna Antoniak Jerzy Zalasinski Jacek Witkowski



