Sygn. akt IV Pa 41/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2019r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia Jacek Witkowski

Sedziowie: Jerzy Zalasinski (spr.)

Katarzyna Antoniak

Protokolant st.sekr.sagdowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2019 r. w Siedlcach

na rozprawie sprawy z powo6dztwa M. B.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G. (poprzednio (...) Sp6lka z o.0. z siedziba w P.)
o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 9 lipca 2018r. sygn. akt IV P 81/16

I. zmienia zaskarzony wyrok zastepujqc nazwe (...) Spoétka z o. o.

z siedzibg w P. nazwa (...) Spélka z o. o. z siedzibg w G. oraz w punkcie Ia w ten sposob, ze
kwote 20.289,67 (dwadziescia tysiecy dwiescie osiemdziesiqt dziewieé i 67/100) zl zastepuje kwotq
16.256,50 (szesnascie tysiecy dwiescie pieédziesiqt szesé i 50/100) zl oraz kwoty:

a. 2.305,05 (dwa tysiqce trzysta pieé i 5/100) zl zastepuje kwotq 2.727,06 (dwa tysigce siedemset
dwadziescia siedem i 6/100) zl;

b. 1.566,66 (jeden tysiqc pieéset szesédziesiqt sze$¢ i 66/100) zl zastepuje kwotq (...),78 (Jeden tysiqgc
siedemset siedemdziesiqt siedem 1 78/100) zl;

c. 3.318,25 (trzy tysiqce trzysta osiemnascie i 25/100) zl zastepuje kwotq (...),26 (Jeden tysiqc sto
sze$cédziesiqt cztery i 26/100) zi;

d. 4.116,66 (cztery tysiqgce sto szesnascie i 66/100) zl zastepuje kwotq 4.131,03 (cztery tysiqce sto
trzydziesci jeden i 3/100) zi;

e. 2.103,05 (dwa tysiqce sto trzy i 5/100) zl zastepuje kwotq 700 (siedemset) zil;
f. 380 (trzysta osiemdziesiqt) zIl zastepuje kwotq 700 (siedemset) zi;

g. 1.550 (Jeden tysiqc pieéset pieédziesiqt) zI zastepuje kwotq 700 (siedemset) zi;



h. 38.550 (trzy tysiqce piecset pieédziesiqt) zl zastepuje kwotq 2.956,37 (dwa tysiqgce dziewieéset
pieédziesiqt szesé i 37/100) zl;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasqdza od pozwvanego (...) Spotka z o.o. z siedzibq
w G. na rzecz M. B. 1.350 (jeden tysiqc trzysta pieédziesiqt) zl tytulem zwrotu kosztow procesu za
drugq instancje.

Katarzyna Antoniak J. J. (1) Z.
Sygn. akt IV Pa 41/18 UZASADNIENIE

Wyrokiem z 9 lipca 2018r. Sad Rejonowy w Siedlcach zasadzil od pozwanego (...) sp. z 0.0. w P. na rzecz powoda M.
B. nastepujace kwoty:

a) 20.289,67 zlotych netto tytulem premii, z odsetkami ustawowymi, a nastepnie odsetkami za op6Znienie w
wysoko$ci ustawowej od kwot:

- 2.305,05 zlotych od dnia 11 czerwca 2015r. do dnia zaplaty,

- 1.566,66 zlotych od dnia 11 lipca 2015r. do dnia zaplaty,

- 3.318,25 zlotych od dnia 11 sierpnia 2015r. do dnia zaplaty,

- 4.116,66 zlotych od dnia 11 wrzeénia 2015 r. do dnia zaplaty,

- 2.103,05 zlotych od dnia 11 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty,
- 380,00 zlotych od dnia 11 listopada 2015 r. do dnia zaplaty,

- 1.550,00 zlotych od dnia 11 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

- 700,00 zlotych od dnia 11 lutego 2016 r. do dnia zaplaty,

- 3.550,00 zlotych od dnia 11 marca 2016 r. do dnia zaplaty,

- 700,00 zlotych od dnia 11 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty,

b) 4.674,09 zlotych brutto tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, z ustawowymi odsetkami, a
nastepnie odsetkami za op6znienie w wysokoSci ustawowej od kwot:

- 1.081,91 zlotych od dnia 11 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty,

- 645,75 zlotych od dnia 11 wrzesnia 2014 r. do dnia zaplaty,

- 1.916,90 zlotych od dnia 11 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty,
- 780,30 zlotych od dnia 11 listopada 2014 r. do dnia zaplaty,

- 249,23 zlotych od dnia 11 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty,

a w pozostalym zakresie powddztwo oddalil. Ponadto zni6st wzajemnie miedzy stronami koszty procesu oraz nakazat
Sciggna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Siedlcach kwote 407,89 zlotych tytulem



kosztow sadowych i w pozostalej czeSci koszty te przejal na rachunek Skarbu Panstwa. Wyrokowi w punkcie pierwszym
tj. w czeSci zasadzajacej $wiadczenie Sad nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 6.508,33 zlotych.

Powyzsze rozstrzygniecie bylo wynikiem nastepujacych ustalen i wnioskow Sadu Rejonowego:

W pozwie wniesionym w dniu 1 kwietnia 2016r. przeciwko (...) sp. z 0.0. w P. powéd M. B. domagat sie zasadzenia na
jego rzecz od pozwanej spotki kwoty 29.571,07 zt brutto tytulem premii, z ustawowymi odsetkami od kwot szczegbélowo
w pozwie wskazanych, zasadzenia wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za 192 godziny takiej pracy w
okresie od lipca 2014r. do pazdziernika 2014r. oraz zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz byt zatrudniony w pozwanej sp6lce na stanowisku regionalnego kierownika
sprzedazy. Na jego wynagrodzenie skladaly sie m. in. premie. Podkreslil, Ze od 1 maja 2015r. byl wprowadzony
nowy system premiowania. Jego zdaniem spelnial, zgodnie z tym systemem, warunki przyznania mu premii,
jednak wynagrodzenia tego nie otrzymywal. Zaznaczyl, ze jego premia zalezala od wynikéw sprzedazowych spolki.
Ponadto wskazal, ze w okresie od lipca do listopada 2014r. zastepowal w wykonywaniu pracy swoich podwtadnych
zatrudnionych na stanowiskach przedstawicieli handlowych, co powodowalo prace w godzinach nadliczbowych, za
ktoéra pracodawca mu nie zaplacil. Dodal, ze pozwany potracal mu z wynagrodzenia kary za przeterminowane platnosci
od klientéw, na co nie wyrazal nigdy zgody.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powbdztwa i zasadzenie kosztéow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany podniosl, iz powod bardzo ogoélnie okreslit w pozwie
swoje zadania. Wyjasnil, ze pracodawca w celu zwiekszenia sprzedazy organizowal réznego rodzaju konkursy i
programy motywacyjne m. in. wsparcia sprzedazy w kategorii lody w okresie od kwietnia do sierpnia 2015r. Chociaz
powdd nie spehil wszystkich przestanek do uzyskania premii z tego tytulu, to jednak wyplacono mu premie w kwotach
po 2.000 zl za miesigce czerwiec i sierpien, kierujgc sie wysoka sprzedaza. Podstawa rozliczen z powodem byt raport
sprzedazy z systemu BI przygotowywany przez dzial kontrolingu. Odno$nie roszczenia powoda o wynagrodzenie za
prace w godzinach nadliczbowych pozwany wskazal, ze powdd byl zatrudniony na stanowisku kierowniczym, wiec z
mocy art. 151* § 1 kp nie przyslugiwalo mu tego rodzaju wynagrodzenie. Zaprzeczy! przy tym, aby powod faktycznie
taka prace wykonywal. Nawet gdyby tak bylo, to zdaniem pozwanego prace taka rekompensowaly powodowi
otrzymywane premie.

W piSmie procesowym z dnia 4 maja 2016r. powod rozszerzyl powoddztwo o kwote 880 zt brutto tytulem potracen
z wynagrodzenia, na ktore nie wyrazil zgody, kwote 7.700 z} tytutem premii za koszty wsparcia za okres od 1 maja
2015r. do 31 marca 2016r., kwote 1.000 z} tytulem premii ,,T. do A.” oraz wni6st o wydanie mu zegarka A. Skipper
C. o wartoséci 2.800 zl.

W piémie procesowym z dnia 30 pazdziernika 2017r. pow6d wnidsl ostatecznie o zasadzenie na jego rzecz od
pozwanego kwoty 49.566,36 zl brutto z ustawowymi odsetkami od kwot szczegélowo w tym piSmie wskazanych
do dnia zaplaty tytulem réznicy premii, kwoty 440,87 zl brutto z odsetkami od kwot szczegélowo w tym piSmie
wskazanych do dnia zaplaty tytulem potracen z wynagrodzenia, kwoty 3.076,08 zl brutto z ustawowymi odsetkami od
kwot szczegdtowo w tym pismie wskazanych do dnia zaplaty, tytulem bezpodstawnego potracenia z wynagrodzenia
za ujemna marze, kwoty 4.674,09 zl brutto z ustawowymi odsetkami od kwot szczegotowo w tym pi$mie wskazanych
do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, kwoty 8.516 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia 30 wrzeénia 2015r. do dnia zaplaty tytulem premii lodowej za 2015r., kwoty 1.000 zt brutto z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 11 listopada 2015r. do dnia zaplaty tytulem extra bonusa do A. nr 3 z pazdziernika
2015 1., kwoty 3.923 zl brutto z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 11 stycznia 2016r. do dnia zaplaty
tytulem rownowarto$ci zegarka A. Skipper C..

Pozwana spoétka niezmiennie wnosila o oddalenie pow6dztwa w caloSci.



Sad Rejonowy ustalil, ze M. B. od 2 czerwca 2014r. do 31 marca 2016r. byl pracownikiem (...) sp. z o.o.
w P., zatrudnionym na stanowisku regionalnego kierownika sprzedazy ds. detalu, w pelnym wymiarze czasu
pracy, od 1 maja 2015r. na podstawie umowy zawartej na czas nieokre§lony. W ramach swoich obowigzkéw
powdd kierowal i nadzorowal prace podlegtego mu zespolu przedstawicieli handlowych. Obok wynagrodzenia
zasadniczego skladnikiem wynagrodzenia powoda byla premia wynikowa zalezna od wysokosci sprzedazy, w tym
premia sprzedazowa, premia za marze oraz premia zadaniowa - tzw. AS-y za konkretne osiagniecia sprzedazowe w
danej kategorii produktéw. Pracowal w systemie podstawowego czasu pracy.

Z dniem 1 maja 2015r. pracodawca wprowadzil nowy regulamin wynagradzania, zgodnie z ktérym na wynagrodzenie
regionalnego kierownika sprzedazy sktadac sie mialo wynagrodzenie zasadnicze w wysokoSci 3.500-4.500 zlotych
brutto, premia za realizacje targetu total liczona od kwoty 2.500 zlotych, w tym realizacja celu w granicach 90-94,99%
- 60% premii, realizacja celu w granicach 95%-99,99% - 80% premii, realizacja celu w 100% - 100% premii i
realizacja celu powyzej 100% - 50 zlotych za kazdy 1% powyzej celu. Ponadto pracownikowi przystugiwala prowizja
wypracowanej marzy zespolu wedlug algorytmu: prowizja x% od wartoSci total marzy zespotu, detal x=3%, gastro
x=1,8%, dodatkowo zadania specjalne tzw. (...) do 3 zadan po 500 zlotych brutto, a takze premia za koszty wsparcia
w wysokoSci 700 zlotych brutto, wszystko pomniejszane o obciazenia np. za przeterminowane naleznoéci klientow w
wysokosci 0,1% warto$ci faktury. Z nowymi zasadami premiowania pracownicy pozwanego zostali zapoznali podczas
zebrania w L. w kwietniu 2015r., w drodze prezentacji graficznej przygotowanej w programie komputerowym.

W ramach konkursow dla pracownikdw pozwany zorganizowal w grudniu 2015r. konkurs (...) polegajacy na sprzedazy
okreslonej liczbie klientéw marki (...). Nagroda byly zegarki marki A. (...) w liczbie 10 sztuk dla tych pracownikow,
ktoérzy obok wysokiej sprzedazy wnieéli szczeg6lny wktad w budowanie marki (...), oceniany przez powolang przez
pracodawce komisje. Pracodawca nie wyr6znil w ten sposéb M. B..

W maju 2015r. powdd zrealizowal sprzedaz na poziomie 95,82%, w czerwcu 2015r. — na poziomie 124,03%, w lipcu
2015T. — na poziomie 102,06%, w sierpniu 2015r. — na poziomie 131,04%, we wrze$niu 2015r. — na poziomie 128,79%,
w pazdzierniku 2015r. — na poziomie 100,15%, w listopadzie 2015r. — na poziomie 88,69%, w grudniu 2015r. — na
poziomie 100,51%, w lutym 2016r. — na poziomie 107,30%. Ponadto wypracowal prowizje za marze w wysoko$ci:
505,05 zt za maj 2015r., 666,66 z} za czerwiec 2015r., 818,25 zl za lipiec 2015r1., 636,66 zl za sierpien 2015r., 103,05
z} za wrzesien 2015r.

Dalej Sad Rejonowy ustalil, ze M. B. w okresie od lipca do listopada 2014r. obok wykonywania pracy na stanowisku
regionalnego kierownika sprzedazy wykonywal rowniez prace przedstawiciela handlowego, zastepujac w tej pracy
w tym okresie swoich podwladnych pracownikéw korzystajacych z urlopéw wypoczynkowych i w tym zakresie
podroézowal po przypisanym jego podwladnym terenie i m. in zbieral zaméwienia od klientéw, odbieral naleznoéci,
realizowal zadania sprzedazowe. Powodowalo to, ze pracowal w tym czasie w dni powszednie do 12 godzin dziennie.
Przepracowal w ten spos6b ponad obowiazujacy go wymiar czasu pracy: w lipcu 2014r. — 79 godzin, w sierpniu 2014r.
— 41 godzin, we wrze$niu 2014r. — 47 godzin, w pazdzierniku 2014r. — 20 godzin, w listopadzie 2014r. — 5 godzin.
Pracodawca nie ewidencjonowat tej czedci czasu pracy powoda ani w zaden sposob jej nie rozliczal. Przystugujace
powodowi, a niewyplacone przez pozwanego wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych w okresie od lipca do
listopada 2014r. wynioslo 4.674,09 zlotych brutto. Réznica pomiedzy wyplacona powodowi przez pozwanego premia
a premia mu nalezna za okres od maja 2015r. do marca 2016r. wyniosta natomiast 20.289,67 zt netto.

W przedstawionym stanie faktycznym Sad Rejonowy stwierdzil, ze powddztwo M. B. okazalo sie w znacznej
mierze uzasadnione. Wskazano, ze w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji pozwana spélka uchylata
sie od podania danych zrodlowych na temat wynikow pracy powoda, od ktérych zalezala wysoko$¢ czeSci
wynagrodzenia powoda stanowigcego premie regulaminowa, w szczego6lnoSci danych dotyczacych zrealizowanej
sprzedazy przez powoda i wypracowanej przez niego marzy i danych takich az do zamkniecia rozprawy nie
przedstawila, uniemozliwiajac w ten sposob, bez wyraznego i przekonujacego powodu, dokladne zweryfikowanie
wysokoSci naleznych powodowi za sporny okres premii. W takiej sytuacji Sad Rejonowy siegnal do art. 322 kpc, ktory
stanowi, iz jesli sad uzna, ze $cisle udowodnienie wysokoSci zZadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze



w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznoSci sprawy.
Dotyczy to takze sytuacji, gdy pracownik dochodzi zaplaty premii za wykonanie okreSlonego zadania (wyrok SN z 22
listopada 2001 r., I PKN 691/00, OSNP 2003/21/5130).

Sad Rejonowy podkreélil, ze od 1 maja 2015 r. pozwany wprowadzil nowy regulamin wynagradzania, ktory
dla regionalnych kierownikéw sprzedazy przewidywat nastepujace skladniki naleznoéci za prace: wynagrodzenie
zasadnicze w wysokoSci 3.500-4.500 zlotych brutto, premia za realizacje targetu total liczona od kwoty 2.500
zlotych, w tym realizacja celu w granicach 90-94,99% - 60% premii, realizacja celu w granicach 95%-99,99% - 80%
premii, realizacja celu w 100% - 100% premii i realizacja celu powyzej 100% - 50 zlotych za kazdy 1% powyzej
celu. Ponadto pracownikowi przystugiwala prowizja wypracowanej marzy zespolu wedlug algorytmu: prowizja x%
od wartoS$ci total marzy zespohlu, detal x=3%, gastro x=1,8%, dodatkowo zadania specjalne tzw. (...) do 3 zadan
po 500 zlotych brutto, a takze premia za koszty wsparcia w wysokoéci 700 zlotych brutto, wszystko pomniejszane
0 obcigzenia np. za przeterminowane naleznosci klientéw w wysoko$ci 0,1% warto$ci faktury. Z nowymi zasadami
premiowania pracownicy pozwanego zostali zapoznali podczas zebrania w L. w kwietniu 2015r., w drodze prezentacji
graficznej przygotowanej w programie komputerowym i od maja 2015r. nowe regulacje weszly w zycie. W ocenie
Sadu Rejonowego pozwany wprowadzajgc nowy regulamin wynagradzania z dniem 1 maja 2015r. nie przeprowadzil
odpowiednich analiz ekonomicznych i symulacji, ktére pozwolilyby przewidzie¢ skutki finansowe tych zmian dla
spolki. Doszlo do tego, ze gdy okazalo sie, ze pracownicy masowo zaczynaja spelnia¢ wynikajace z regulaminu
wymagania i nabywaé¢ w ten sposob prawo do premii, spétka probujac odwrocié niekorzystne tego skutki dla siebie
w postaci rosnacych szybko i w krotkim czasie kosztow wynagrodzen przedstawicieli handlowych i regionalnych
kierownikow sprzedazy, zaczela jednostronnie zmieniaé ,,w trakcie gry” zasady przyznawania premii juz wypracowanej
przez pracownika, przykladowo poprzez naliczanie jej od obnizonej do 1.500 zl kwoty bazowej - w przypadku
regionalnych kierownikéw sprzedazy i zmienianie progéw premii, zmniejszanie wysoko$ci premii, rozbudowywanie
czynnikéw wplywajacych na obnizanie wysokosci premii, a w przypadku premii za koszty wsparcia ograniczajac sie
do stwierdzenia, ze po prostu nie bedzie ona wyplacana. Kulisy tego obszernie opisal swiadek J. M..

Podnioslt, ze pozwany uchylil sie od obowigzku wskazania danych zrodlowych w postaci wysoko$ci sprzedazy powoda
i wygenerowanej przez niego marzy, dlatego Sad Rejonowy oparl sie w tym zakresie na danych pochodzacych od
powoda, do ktdrych przy tym pozwany wyraznie sie nie odniést. Wynikalo z nich natomiast, ze realizacja sprzedazy
powoda w spornym okresie przedstawiala sie w ten sposob, ze w maju 2015r. powod zrealizowal sprzedaz na poziomie
95,82%, w czerwcu 2015r. — ha poziomie 124,03%, w lipcu 2015r. — na poziomie 102,06%, w sierpniu 2015r. — na
poziomie 131,04%, we wrze$niu 2015r. — na poziomie 128,79%, w pazdzierniku 2015r. — na poziomie 100,15%, w
listopadzie 2015r. — na poziomie 88,69%, w grudniu 2015r. — na poziomie 100,51%, w lutym 2016r. — na poziomie
107,30%. Ponadto wypracowal prowizje za marze w wysoko$ci: 505,05 z} za maj 2015r., 666,66 zl za czerwiec 2015r.,
818,25 zt za lipiec 2015r., 636,66 zl za sierpien 2015r., 103,05 zl za wrzesien 2015r.

Sad pierwszej instancji uwzglednil w tym zakresie wyliczona przez powoda za poszczegélne miesiace premie
sprzedazowg, prowizje od marzy, wymiar przekroczenia planu oraz premie za koszty wsparcia i pomniejszyt tak
ustalong wysoko$¢ premii o kwote premii faktycznie wyplacong powodowi w poszczegolnych miesigcach od maja
2015r. do marca 2016r.

W ocenie Sadu Rejonowego roszczenie powoda o premie za koszty wsparcia, polegajace na zachowaniu przez
pracownika zaplanowanego budzetu bylo zasadne. Regulamin wynagradzania obowiazujacy od 1 maja 2015r.
przewidywal bowiem z tego tytulu kwote 700 zl. Pozwany réwniez i w tym zakresie nie dostarczyt zadnych danych
zréodlowych obrazujacych realizacje przez powoda zalozonego budzetu. Swiadkowie zeznali natomiast, ze powod w
kazdym miesigcu mieScil sie w budzecie, wiec premia ta nalezy mu sie za kazdy miesigc od maja 2015r. do marca 2016r.

Od zasadzonych kwot premii Sad Rejonowy zasadzil przy tym ustawowe odsetki na podstawie art. 481 § 1 kc w zw.
z art. 300 kp oraz art. 85 § 2 kp.



W pozostalym zakresie powodztwo M. B. o premie Sad Rejonowy oddalil, uznajac roszczenie powoda za
nieudowodnione. W ocenie Sagdu powod nie wskazal na czym polegaly poszczegdlne zadania, tzw. (...) z okresu od
maja 2015r. do marca 2016r. i w jakim zakresie zadania te zrealizowal, tak aby naby¢ prawo do premii z tego tytulu
ponad kwoty, ktore zostaly mu wyplacone.

Potracenia, na ktére sie powoluje powdd, za przeterminowane platnoéci klientéw i tzw. ,ujemna marze” nie
stanowig, zdaniem Sadu pierwszej instancji, potracen z wynagrodzenia w rozumieniu przepiséw kodeksu pracy, do
dokonywania ktoérych konieczna jest pisemna zgoda pracownika, ale sa jedynie mechanizmem korekty wysokos$ci
premii o dodatkowe okolicznoSci. Sprawia to, ze zdaniem Sadu pierwszej instancji powod nie nabyl skutecznie prawa
do tej czeSci premii.

W ocenie Sagdu Rejonowego powdd nie wyjasnil dlaczego jego zdaniem powinien mie¢ wyptacona premie lodowa z
20151. w kwocie 8.516 zl, ponad to, co z tego tytutu juz od pozwanego otrzymal. Podkresélil, ze podobnie nie wiadomo
na czym mialoby polegaé zadanie ,,Bonus do asa”, z tytulu ktérego powdd domagat sie kwoty 1.000 zli na czym mialoby
polega¢ wypelnienie przez powoda przestanek do nabycia prawa do tego $§wiadczenia.

Jako niezasadne Sad pierwszej instancji ocenil takze roszczenie powoda o zasadzenie rownowarto$ci zegarka marki
A. (...). Z zeznan $wiadkow wynika, ze w zakresie konkursu, w ktorym nagroda mial by¢ ten zegarek istnial pewien
element uznaniowo$ci. Powolana przez pracodawce komisja dokonywala bowiem oceny kto z pracownikéw, obok
zrealizowania zalozonych celéw sprzedazowych, mial szczegolny wklad w budowanie marki (...). Przyznanie nagrody
w postaci zegarka nie bylo, zdaniem Sadu, powigzane wylacznie z osiggnieciem okres§lonego poziomu sprzedazy, ale
rowniez spelnieniem przeslanek natury ocennej. W ocenie Sagdu Rejonowego powdd nie wykazal, aby szczegblnie
zastuzyl sie wbudowaniu marki (...), za§ powolana przez pracodawce komisja nagrody przyznala innym pracownikom.
Sad zauwazyl ponadto, Ze nie wiadomo czym kierowal sie powod okreslajac warto$¢ zegarka na kwote 3.923 zl brutto.

Odnoszac sie za§ do roszczenia powoda o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych Sad Rejonowy
stwierdzil, ze mialo ono uzasadnione podstawy. Pozwany nie przedstawil bowiem ewidencji czasu pracy powoda
z okresu kiedy wykonywal on prace za podleglych mu przedstawicieli handlowych korzystajacych z urlopow
wypoczynkowych. Zdaniem Sadu pozwany nie wykazal, aby M. B. nie wykonywal pracy w okresie od lipca do listopada
2014r. w wymiarze, w jakim podawal. Sad pierwszej instancji ustalajac z pomoca bieglego ksiegowego wysoko$¢
naleznego powodowi z tego tytulu wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych oparl sie wiec na danych
o czasie pracy podanych przez powoda. Okoliczno$é¢, ze powod zastepowal w tym czasie w pracy przedstawicieli
handlowych, a obok tego wykonywal swoje czynnosci zwigzane z praca na stanowisku regionalnego kierownika
sprzedazy potwierdzili w swoich zeznaniach §wiadkowie J. P., J. M., P. S. i M. U.. Zastrzezenie pozwanego, ze Z mocy

art. 151% § 4 kp powodowi nie przystugiwalo wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, gdyz byt zatrudniony
na stanowisku kierowniczym, w ocenie Sagdu Rejonowego, traci na znaczeniu w okoliczno$ciach rozpoznawanej
sprawy, jako ze powod pracowal w godzinach nadliczbowych nie wykonujac czynnosci charakterystycznych dla
jego stanowiska kierowniczego, ale czynno$ci normalnie nalezace do pracownikéw zatrudnionych na stanowisku
przedstawiciela handlowego. Podkreslil, ze plany urlopowe pracownikéw byly pozwanemu znane juz na poczatku
kazdego roku. Mgl on wiec przewidzie¢ konieczno$¢ zastepowania przedstawicieli handlowych korzystajacych z
urlopéw wypoczynkowych przez innych pracownikéw i skierowaé na ten czas do regionu powoda tzw. ,skoczka”,
co bylo wczesniej i pdzniej praktykowane. Pozwany natomiast chcial jednak niewielkim kosztem uzupelnic
braki w zatrudnieniu i wymusil na powodzie zastepowanie w czynnoSciach swoich podwladnych przedstawicieli
handlowych podczas ich usprawiedliwionej nieobecnos$ci w pracy spowodowanej urlopami wypoczynkowymi, a przez
to spowodowat konieczno$é wykonywania przez niego pracy w godzinach nadliczbowych, za ktéra to M. B. nie
zaplacono ani nie zrekompensowano mu tego czasem wolnym od pracy.

Sad Rejonowy wskazal nastepnie, ze przystugujaca powodowi premia regulaminowa za zrealizowanie sprzedazy
okre$lonego rodzaju produktéw pozwanego na okreS§lonym poziomie nie moze by¢ lgczona z praca powoda w
godzinach nadliczbowych w tym znaczeniu, ze wysoko$¢ premii wyplacanych powodowi kompensuje wynagrodzenie



za prace w godzinach nadliczbowych. Zgodnie bowiem z regulaminem wynagradzania premia nie miala stanowic
wynagrodzenia za tego rodzaju prace, ale zwigzana byla wylacznie z wynikami pracy, w oderwaniu od przeznaczonego
na ich osiaggniecie czasu. Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom $§wiadkéw M. S., M. L., I. K. w cze$ci, w ktorej
zeznali oni, zZe podstawa naliczenia od 1 maja 2015r. premii powodowi byla kwota 1.500 zl oraz ze aby nabyc
prawo do premii trzeba bylo spelié lacznie warunek osiagniecia okreslonego poziomu sprzedazy (total) oraz
uzyskania okreSlonej marzy. Zeznania tych $wiadkéw sg sprzeczne w tym zakresie ze zlozonym do akt sprawy
wydrukiem prezentacji komputerowej nowych zasad wynagradzania obowiazujacych od maja 2015r., potwierdzonej
wiarygodnymi zeznaniami powoda i §wiadkéw J. P.iJ. M..

W ocenie Sadu Rejonowego wiarygodnym dokumentem okazalo sie zdjecie z prezentacji nowych warunkow
wynagradzania zlozone do akt sprawy przez powoda. Tres¢ tej prezentacji potwierdzili bowiem w swoich zeznaniach
powdd oraz Swiadkowie J. P. i J. M., ktérych wiarygodno$ci nie bylo podstaw aby kwestionowaé. Pozwany probowal
zdyskredytowa¢ osobe $wiadka J. M. sugerujac konflikt miedzy nim a pozwana spétka i zle wywigzywanie sie
przez niego z obowigzkéw w okresie jego wspOlpracy ze spolka. Proby te, zdaniem Sadu, okazaly sie jednak
nieudane. Zdaniem pozwanego wiarygodnie zeznawali tylko $wiadkowie bedacy jego pracownikami, zeznawali
bowiem korzystnie dla pracodawcy, a niewiarygodni byli ci ze §wiadkow, ktorych z pozwanym nic juz nie laczy. Co do
wiarygodno$ci poszczegolnych §wiadkow Sad Rejonowy doszedl jednak do przeciwnych niz pozwany wnioskow. Sad
ocenil, iz nic nie wniosly do sprawy zeznania $§wiadka M. L..

Sad pierwszej instancji podzielil wnioski wyrazone w opinii bieglego ksiegowego, majac na uwadze range opinii
sporzadzonej przez do$wiadczonego i stalego bieglego z listy bieglych sadowych. Podniésl, ze sposéb uzasadnienia
opinii ,tj. umotywowania postawionych przez bieglego wnioskow, pozwolil na przejrzyste zapoznanie sie z wyrazonym
w nich stanowiskiem, a w konsekwencji zrozumienie argumentéw wskazujgcych na stuszno$é poszczegélnych
tez. Opinia ta jest oczywista i nie zawiera skomplikowanych ocen, ani rozwazan na wysokim stopniu abstrakc;ji.
Twierdzenia bieglego poparte byly bowiem rzeczows, logiczng i sp6jna argumentacja, pozwalajaca na kontrole
zasadnosci jego stanowiska.

O rygorze natychmiastowej wykonalnosci Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 477° § 1 kpe, majac na uwadze
zaswiadczenie o zarobkach powoda.

O kosztach procesu Sad Rejonowy rozstrzygnal w oparciu o art. 100 kpc, jako ze powddztwo M. B. okazalo sie
uzasadnione w przyblizeniu w polowie wysokoéci. Skoro powod w takim samym rozmiarze wygral, jak i przegral
sprawe, w ocenie Sadu pierwszej instancji mozliwe bylo wzajemne zniesienie miedzy stronami kosztow procesu.
Zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu, proporcjonalnie Sad obcigzyl pozwanego polowa kosztéw
sadowych, ktoére wygenerowalo niniejsze postepowanie i w pozostalym zakresie koszty te przejal na rachunek Skarbu
Panstwa uznajac, ze nie zachodzg podstawy do obciazenia tymi kosztami powoda.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwana (...) sp. z 0.0. w P. zaskarzajac go w czesci ,tj. w zakresie pkt Ii IV
zarzucajac temu wyrokowi:

1. naruszenie prawa procesowego ,tj.:

- art.321 kpc poprzez zasadzenie ponad zadanie strony powodowej, - art.23381 kpc poprzez dokonanie blednych
ustalen faktycznych, a w szczegdlnoéci przyjecie, ze premia wynikowa miala charakter regulaminowy co do wszystkich
jej elementéw, w tym takze co do premii za koszty wsparcia oraz marzy oraz przyjecie, ze kwota bazowa dla
elementu premii wynikowej ,sprzedaz total” dla stanowiska (...) Kierownika Sprzedazy wynosila 2.500 zlotych, a
takze przyjecie, ze powod pracowal w podstawowym systemie czasu pracy az do 12 godzin dziennie. Wskazano na
brak wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego i brak ustalen co do istotnych dla sprawy faktow, mimo
zgromadzonych w toku postepowania przed Sadem Rejonowym dowoddw, a w szczegoblnoSci co do tresci regulaminu
wynagradzania zmienionego uchwala z dnia 9 kwietnia 2015r. oraz wydrukéw (...) i dowodéw zlozonych wraz z
pismem procesowym z 2 marca 2018r. w zakresie w jakim wskazywaly na niewiarygodno$¢ zeznan $wiadka J. M. i



wiarygodno$c¢ twierdzen powoda, korespondencji e-mail R. K. z marca 2016r. W odniesieniu do dowodu z zeznan
swiadkow i twierdzen powoda wskazano, ze Sad Rejonowy nie skonfrontowal ich z innymi zebranymi w sprawie
dowodami, w tym w/w korespondencja e-mail, a ponadto ocenil ich wiarygodno$¢ wylacznie poprzez przestanke
dalszego zatrudnienia u pozwanej. Dalej zarzucono, ze Sad Rejonowy blednie opart sie na opinii bieglej, ktora
potwierdzila, ze dokonala wyliczen w oparciu hipotetyczne zalozenia a nie dowody,

- art.207 §6 kpc, art.217 kpce oraz art.232 kpc polegajace na niezasadnym oddaleniu wnioskéw dowodowych
zgloszonych w pismach z dnia 8 czerwca 2018r. i 18 czerwca 2018r., w tym dowodu z zeznan Swiadka H. K.,

- art.322 kpc poprzez niezasadne zastosowanie i zwolnienie powoda z obowigzku udowodnienia swoich twierdzen
zgodnie z art. 6 ke,

2. naruszenie prawa materialnego ,tj.:

- art.78 kp poprzez przyjecie, ze element premii wynikowej ,tj. premia za koszty wsparcia oraz premia za marze miala
charakter regulaminowy,

- art.9 kp w zw. z art.77” kp poprzez przyjecie, ze kwote bazowa dla elementu premii wynikowej ,sprzedaz total” dla
stanowiska (...) Kierownika Sprzedazy stanowila kwota przedstawiona w prezentacji graficznej, nie zas w zmianie do
regulaminu wynagradzania przyjetej uchwalg zarzadu w dniu 9 kwietnia 2015r.,

- art.149 § 2 kp poprzez przyjecie, Ze przy nienormatywnym (zadaniowym) czasie pracy pozwany nie prowadzil
godzinowej ewidencji czasu pracy i czynienie mu z tego zarzutu,

- art.151* kp poprzez przyjecie, ze kierownik wyodrebnionej jednostki organizacyjnej ma prawo do wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych, mimo ze bylo mu to rekompensowane przez pracodawce wyzszym
wynagrodzeniem zasadniczym oraz wysoka premia uznaniowa,

- art. 8 kp poprzez jego zastosowanie.

Wskazujac na powyzsze, pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, a takze
o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie
instancje.

Powdd wniodst o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztow postepowania za obie instancje,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej (...) Sp. z 0.0. w G. (poprzednio (...) sp. z 0.0. w P.), okazala sie uzasadniona w cze$ci, w jakiej
dotyczyla wysokoSci zasadzonej przez Sad Rejonowy od pozwanej na rzecz powoda premii.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne i ocene prawng Sadu Rejonowego dotyczaca roszczenia powoda o
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych. W tym zakresie Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze powddztwo
zashugiwalo na uwzglednienie. Powdd w okresie od lipca 2014r. do listopada 2014r. obok wykonywania pracy na
stanowisku regionalnego kierownika sprzedazy wykonywal rowniez prace przedstawiciela handlowego, zastepujac
w tej pracy w tym okresie podwladnych pracownikéw korzystajacych z urlopdw wypoczynkowych. Nie powtarzajac
argumentacji Sagdu Rejonowego podkresli¢ nalezy, ze praca wykonywana ponad obowigzujace pracownika normy
czasu pracy stanowi prace w godzinach nadliczbowych. Za prace w godzinach nadliczbowych oprécz normalnego
wynagrodzenia pracownikowi przystuguje dodatek w wysokosci okreélnej w art.151" § 1 i 2 kp. Zauwazyé przy tym
trzeba, ze obowiazkiem pracodawcy jest prowadzenie stosownej dokumentacji placowej na okoliczno$¢ naliczenia
i wyplaty wynagrodzenia, w tym réwniez dodatku za prace w godzinach nadliczbowych. Jak pokazuja ustalenia



Sadu Rejonowego pozwana jako pracodawca nie sprostala w/w obowigzkom. Pozwany nie przedstawil ewidencji
czasu pracy, dlatego Sad pierwszej instancji oparl sie na danych o czasie pracy podanych przez powoda (pismo
procesowe k.403 akt sprawy). Ot6z w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji nie wykazano, aby powod
nie wykonywal pracy w okresie od lipca 2014r. do listopada 2014r. w wymiarze, w jakim podawal. Okoliczno$¢,
ze powod zastepowal w tym czasie przedstawicieli handlowych, a obok wykonywal swoje obowigzki pracownicze
potwierdzili swiadkowie J. P., J. M., P. S. i M. U. (zeznania $wiadkow k.323v-325 akt sprawy oraz 345v-348 akt
sprawy). Sad Rejonowy prawidlowo ustalil wysoko$é naleznego powodowi wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych w drodze opinii bieglej z zakresu ksiegowosci (k.504-505 akt sprawy). Wbrew twierdzeniom pozwanej
wysoko$¢ premii wyplacanych powodowi za zrealizowanie sprzedazy okre$lonego rodzaju produktéw pozwanej na
okre$lonym poziomie nie kompensuje mu wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Premia ta nie moze
by¢ bowiem laczona z praca powoda w godzinach nadliczbowych, gdyz jej przyznanie zwigzane bylo wylgcznie z
wynikami pracy, w oderwaniu od przeznaczonego na ich osiggniecie czasu. W tym zakresie Sad Okregowy podziela w
calo$ci ustalenia faktyczne i ocene prawna przedstawione przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Reasumujgc Sgd Okregowy stwierdzil, ze Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego i prawidlowo zastosowal przepisy prawa materialnego, co doprowadzilo do wydania trafnego
rozstrzygniecia w zakresie naleznego powodowi wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych zasgdzonego
w pkt I lit.b zaskarzonego wyroku. Ponadto, Sad Rejonowy zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu,
proporcjonalnie obcigzyl pozwana polowa kosztow sadowych, a w pozostalym zakresie koszty te przejat na rachunek
Skarbu Panstwa. Majac to na uwadze Sad Okregowy na podstawie art.385 kpc apelacje pozwanego oddalil — pkt II
wyroku.

Odnoszac sie za§ do premii przystugujacej powodowi Sad pierwszej instancji prawidlowo ocenil, Zze jest to
premia regulaminowa majaca charakter roszczeniowy, ktérej przeslanki uzyskania okreSlone sa w regulaminie
wynagradzania. Sad Rejonowy dokonal natomiast nieprawidlowych ustalen dotyczacych wysokoSci naleznej, a
niewyplaconej powodowi przez pozwang premii. W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, ze w toku postepowania przed
Sadem pierwszej instancji pozwana uchylata sie od podania danych Zrédlowych na temat wynikéw pracy powoda, od
ktorych zalezala wysoko$¢ czes$ci wynagrodzenia powoda stanowiacego premie regulaminowg, dlatego Sad Rejonowy
ustalajac wysoko$¢ premii oparl sie na twierdzeniach powoda (k.403 akt sprawy). Dopiero w toku postepowania
przed Sadem drugiej instancji strona pozwana zlozyla dokumentacje, na podstawie ktoérej mozliwe bylo dokladne
wyliczenie naleznej powodowi premii (k.1020-1049 akt sprawy). Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze Sad
Rejonowy prawidlowo przyjal podstawe do wyliczenia premii za realizacje ,targetu total” liczona od kwoty 2.500
z} brutto, gdyz taka kwota wynikala z nowego regulaminu wynagradzania przedstawionego przez pozwang podczas
zebrania w L. w dniu 16 kwietnia 2015r. w drodze prezentacji graficznej przygotowanej w programie komputerowym
pt.,,Projekt reorganizacji dystrybucji” (vide: zdjecie z prezentacji k.65 akt sprawy). Wobec tego wprowadzona przez
pozwang pdzniejsza zmiana zasad wynagradzania na niekorzy$¢ pracownikéw nie moze by¢ skuteczna. Majac na
uwadze przedstawiong przez strone pozwang dokumentacje odnoszacg sie do wynikéw pracy powoda Sad drugiej
instancji dopuscit dowdd z uzupekniajacej opinii bieglej z zakresu ksiegowosci A. D.. Na podstawie tej opinii Sad ustalil,
ze powodowi przystuguje doplata premii za maj 2015r. w kwocie 2.027,06 zl, za czerwiec 2015r. — 1.077,78 zl, za lipiec
2015T. — 464,26 zl, za sierpien 2015r. — 3.431,03 z} oraz za luty 2016r. — 2.256,37 zl (uzupelniajgca opinia bieglej
z zakresu ksiegowosci A. D. k.1055-1062 akt sprawy). Sad Okregowy podzielil opinie bieglej majac na uwadze, ze
zostala sporzadzona przez do§wiadczonego bieglego z listy bieglych sadowych. Opinia ta jest jasna, pelna i nalezycie
uzasadniona.

W ocenie Sadu Okregowego dodatkowo powodowi przystuguje premia za koszty wsparcia w kwocie 700 zl brutto
miesiecznie za okres od maja 2015r. do marca 2016r. Powyzsza kwota premii wynika bowiem z przedstawionej
pracownikom prezentacji graficznej dotyczacej zmian w wynagradzaniu (k.65 akt sprawy), jak rowniez z dokumentu
»Zalacznik nr 2 do procedury naliczania wynagrodzen (...) wynagradzania w Pionie Sprzedazy” (k.30 akt sprawy).

Reasumujgc Sad Okregowy stwierdzil, ze r6znica pomiedzy wyplacong powodowi przez pozwana premig a premia mu
zalezng za okres od maja 2015r. do marca 2016r. wynosi 16.956,50 zt. W konsekwencji Sad Okregowy zmienil wyrok



Sad Rejonowego w pkt Ia w ten sposdb, ze nalezng powodowi tytutem premii kwote 20.289,67 zl obnizyl do kwoty
16.956,50 zl, na ktora skladaja sie doplaty do premii za okres od maja 2015r. do sierpnia 2015r. oraz za luty 2016r.
w lacznej kwocie 9.256,50 zl oraz premia za koszty wsparcia w wysokoSci 700 zl miesiecznie za okres od maja 2015r.
do marca 2016r. (700 zl x 11 = 7.700 z}).

Od zasadzonych kwot premii powodowi przystuguja ustawowe odsetki na podstawie art. 481 §1 ke w zw. z art.300 ko
oraz art. 85 § 2 kp.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art.38681kpc, Sad Okregowy zmienil cze$ciowo zaskarzony wyrok i orzekt jak w
sentencji wyroku. O kosztach procesu za drugg instancje orzeczono zgodnie z wynikiem sprawy — art.98811 3 kpc.

Katarzyna Antoniak J. J. (2) W.



