Sygn. akt IV Pa 21/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2018r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SSO Katarzyna Antoniak

Sedziowie: SO Elzbieta Wojtczuk

SO Jerzy Zalasinski (spr.)

Protokolant: st.sekr.sadowy Marta Zuk

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2018 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S. (1)

przeciwko (...) Sp.zo.0. wG.

o przywrocenie do pracy i inne

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 26 marca 2018r. sygn. akt IV P 371/17

I. zmienia zaskarzony wyrok:

-w pkt. I w ten sposob, ze przywraca powoda M. S. (1) do pracy w (...) Sp. z o.0. w G. na
dotychczasowych warunkach pracy i ptacy,

- w pkt. IIT w ten sposob, ze zasqdza od (...) Sp. z 0.0. w G. na rzecz M. S. (1) kwote 180 (sto
osiemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego;

II. zasgdza od (...) Sp. z 0.0. w G. narzecz M. S. (1) kwote 150 (sto pieédziesiqt) zlotych tytulem
- verte -

zwrotu kosztéow postepowania za drugq instancje w tym 120 (sto dwadziescia) zlotych tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

J.Z.K.AE. W.

Sygn. akt IV Pa 21/18

UZASADNIENIE



W pozwie z dnia 14 listopada 2017 r. pow6d m. (...) S. wnosil o przywrocenie do pracy w pozwanym zakladzie (...)
Sp. z 0.0. w G., zasadzenia wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy oraz sprostowania $wiadectwa pracy w
zakresie sposobu ustania stosunku pracy. W pi$émie procesowym z dnia 27.11.2017r. pelnomocnik powoda cofnal
zadanie zasadzenia wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy i sprostowania §wiadectwa pracy.

W odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanego wnosil o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 26 marca 2018r. Sad Rejonowy w Siedlcach IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalil
powddztwo oraz zasadzit od powoda na rzecz pozwanego koszty procesu.

Z ustalen Sadu I instancji wynika, ze M. S. (1) byt zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. w G. od 12 maja 2005 r. na podstawie
umowy o prace na czas nieokre§lony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku samodzielnego magazyniera. 25
pazdziernika 2017 r. zgodnie z harmonogramem czasu pracy M. S. (1) mial pracowa¢ na III zmianie trwajacej od godz.
22.00 do godz. 6.00. Wczesniej tego dnia pracownik spozyt alkohol.

Tego dnia M. S. (1) udal sie do zakladu pracy. Zblizy} sie do wejscia na teren zakladu pracy i odbil posiadana karte
magnetyczng o godz. 21:25:16. Na posterunku znajdujacym sie przy tej bramie stluzbe pehili pracownicy ochrony
M. S. (2), A. K. i E. F.. Dowo6dca zmiany M. S. (2) wydala swoim podwladnym wytypowanie dwoch pracownikéw do
przeprowadzenia kontroli trzeZwoSci. E. F. wytypowala M. S. (1), ktéry w tym momencie stal przy bramce naprzeciwko
portierni i zaprosila go do pomieszczenia pracownikdw ochrony w celu przeprowadzenia kontroli trzezwosSci. M.
S. (1) poprosil E. F. o mozliwoé¢ skorzystania z bankomatu, na co ona sie zgodzila. Nastepnie E. F. zajmowala sie
wpuszczaniem samochodéw na teren zakladu pracy. M. S. (1) pobral pieniadze z bankomatu, a nastepnie znow
probowal wejs$¢ na teren pracodawcy. E. F. ponownie poprosila go o udanie na sie na kontrole trzezwosci. M. S. (1)
wszedl do pomieszczenia pracownikoéw ochrony, w ktorym znajdowata sie M. S. (2). M. S. (1) byl bardzo zdenerwowany
i stwierdzil, ze M. S. (2) nie ma prawa dokona¢ kontroli jego trzezwoSci. M. S. (2) poinformowala pracownika, ze ma
prawo odmoéwié poddania sie tej kontroli, na okoliczno$é czego zostanie sporzadzony protokél. Wiedy M. S. (1) o godz.
21:28 poddat sie badaniu. Alkomat wskazal na pomiar w wysokosci 0,19 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.
M. S. (2) poprosila pracownika, aby usiadl, a ona sporzadzi protokoét z badania alkomatem. W tym momencie M. S.
(1) skierowal sie w strone drzwi. M. S. (2) probowala go zatrzymac, lecz pracownik ja odepchnal na kserokopiarke i
wybiegl z pomieszczenia. M. S. (2) chwile za nim biegla, a potem tego zaniechala.

Nastepnie o godz. 21:37 M. S. (1) zadzwonil do zastepcy kierownika zmiany L. B. i poprosil go o udzielenie na ten dzien
urlopu na zadanie. L. B. wyrazil zgode na zgloszony wniosek.

6 listopada 2017 r. M. S. (1) stawil sie do pracy, lecz nie zostal do niej dopuszczony i musial zda¢ karte magnetyczna.
Tego dnia otrzymal rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 30 § 1 pkt 3 kp w zw. z art.
52 § 1 pkt 1 kp. Jako przyczyne swej decyzji pracodawca wskazal ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych polegajace na stawieniu sie do pracy 25 pazdziernika 2017 r. w stanie nietrzezwoSci. W ocenie Sadu
Rejonowego pozwany pracodawca udowodnil, ze w dniu 25 pazdziernika 2017r. powo6d stawil sie do pracy w celu jej
Swiadczenia w stanie nietrzeZwoéci, czym naruszyl swoje podstawowe obowiazki pracownicze.

Od wyroku tego apelacje zlozyt powdd zaskarzajac wyrok w czeéci dotyczacej oddalenia powddztwa. Zarzucil
naruszenie przepisbw prawa procesowego tj. art. 23381 kpc poprzez bledna ocene zgromadzonego materialu
dowodowego co doprowadzilo do ustalenia, ze motywem powoda bylo przyjScie do pracy w celu jej Swiadczenia, a
nie uzyskania urlopu na zadanie i wyplaty pieniedzy z bankomatu; naruszenie prawa materialnego tj. art. 5281 pkt.1
kp. Poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie, ze zaszly podstawy do rozwiazania przez pracodawce umowy o
prace bez wypowiedzenia z winy pracownika. Podnoszac te zarzuty apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku
i przywrocenie powoda do pracy, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi I instancji.



W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wnosila o jej oddalenie. W ocenie pracodawcy Sad I instancji dokonatl
prawidlowych ustalen faktycznych. Nie ma réwniez podstaw do twierdzenia, ze Sad I instancji wydal rzeczone
rozstrzygniecie z naruszeniem przepisOw prawa materialnego tj. art. 5281 pkt.1 kp.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Apelacja okazala sie uzasadniona. Sad I instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny, lecz wyciagnal bledne wnioski. W
swoich rozwazaniach Sad Rejonowy nie odniost stanu faktycznego sprawy do tresci pisma rozwigzujacego z powodem
stosunek pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika. Sad Okregowy podziela wyktadnie Sadu Najwyzszego zawarta
w wielu orzeczeniach, ostatnio w wyroku z dnia 12.04.2018r. sygn. akt I PK 19/17 z ktérej wynika, ze na pracodawcy
spoczywa obowiazek wskazania w pisemnym o$wiadczeniu woli przyczyny rozwiazania. Przyczyna ta powinna by¢
prawdziwa i konkretna. W ocenie Sadu Okregowego przyczyny wskazanej w piSmie pracodawcy z dnia 2 listopada
2017r. nie mozna uznac za prawdziwa. W pi§émie tym pracodawca zarzucit powodowi stawienie sie do pracy w stanie
nietrzezwosci. Jak prawidlowo ustalil Sad I instancji powod w dniu 25 pazdziernika 2017 r. o godzinie 21:28 mial w
wydychanym powietrzu 0,19 mg/1 alkoholu. Takie stezenie alkoholu nie $wiadczy, zdaniem Sadu Okregowego, o stanie
nietrzezwo$ci. Zgodnie z art. 46 ust. 3 ustawy z 26 pazdziernika 1982r. o wychowaniu w trzezwo$ci i przeciwdzialaniu
alkoholizmowi stan nietrzezwo$ci zachodzi, gdy zawarto$¢ alkoholu w organizmie prowadzi do: stezenia we krwi

powyzej 0,5%o alkoholu albo obecno$ci w wydychanym powietrzu powyzej 0,25 mg alkoholu w 1 dm®. Powodowi

mozna wiec zarzucié¢ co najwyzej stan po uzyciu alkoholu ( stezenie w granicach od 0,1 do 0,25 mg alkoholu w 1 dm?
wydychanego powietrza). Nalezy rowniez zauwazy¢, ze badanie powoda alkomatem odbylo sie w czasie, gdy powod nie
znajdowal sie na terenie zakladu pracy oraz nie byto to w godzinach pracy. Co prawda powo6d odbil karte magnetyczna,
ale nie przekroczyt bramy zakladu. Po badaniu alkomatem uzyskal o godzinie 21:37 telefonicznie zgode przelozonego
na urlop na zadanie. Zatem w momencie, kiedy powinien podja¢ prace o godzinie 22:00 byl juz na urlopie. Niezasadne
jest wiec twierdzenie, ze w dniu 25 pazdziernika 2017r. stawil sie do pracy. Bledne jest stanowisko Sadu I instancji, ze
odbicie karty magnetycznej o godzinie 21:25 zapoczatkowato wykonywanie pracy przez powoda. Ustalono, ze tego dnia
powdd mial rozpoczac prace o godzinie 22 i dopiero od tej godziny mogl by¢ w dyspozycji pracodawcy. By¢ moze powdd
mial zamiar stawienia sie do pracy, lecz kiedy przekonal sie, ze w jego organizmie znajduje sie alkohol od zamiaru
tego odstapil. Zarzut stawienia sie do pracy w stanie nietrzezwos$ci bylby uzasadniony jedynie wtedy, gdyby powdd
znajdowal sie na terenie zakladu pracy, w godzinach pracy, a stezenie alkoholu w wydychanym powietrzu wynosito
powyzej 0,25 mg/l. Z ustalonego przez Sad I instancji stanu faktycznego nie wynika aby przestanki te byly spelnione.

Majac powyzsze na uwadze i na mocy art. 38681 kpc Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 98 kpc



