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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 paZzdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Elzbieta Wojtczuk

Sedziowie: SO Katarzyna Antoniak

SO Jacek Witkowski (spr.)

Protokolant: st. sekr. sagdowy Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 pazdziernika 2018 r. w S.

sprawy z powodztwa A. S.

przeciwko (...) S.A. w M.

o odszkodowanie i inne

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 23 lutego 2018 r. sygn. akt IV P 360/17

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie I w ten sposob, ze powodztwo oddala,

b) w punkcie III w ten sposéb, ze zasqdza od A. S. na rzecz (...) S.A. w M. kwote 1000 (jeden tysiac)
zlotych tytulem czesciowego zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego;

II. zasqdza od A. S. na rzecz (...) S.A. w M. kwote 530 (pieéset trzydziesci) zlotych tytulem
czesciowego zwrotu kosztow postepowania za druggq instancje.
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UZASADNIENIE

W pozwie z 26 pazdziernika 2017 r. skierowanym przeciwko pozwanemu (...) S. A. w M. powod A. S. domagal sie
odszkodowania w wysokoSci 7.500 zl brutto za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace oraz odszkodowania
w wysokoSci 85.000 zt tytulem dyskryminacji.

W odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanego wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.



Wyrokiem z dnia 23 lutego 2018r. Sad Rejonowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych:

I. zasadzil od pozwanego (...) S. A. w M. na rzecz powoda A. S. kwote 5.367,96 z} tytulem odszkodowania za
dyskryminacje;

II. w pozostalej czeéci powodztwo oddalil;

ITI. odstapil od obciazania powoda kosztami procesu;

IV. wyrokowi w punkcie I nadat rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 2.500 zl.
Sad Rejonowy rozstrzygniecie swoje oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

W dniu 23 sierpnia 2017 r. A. S. zawart z (...) S. A. w M. umowe o prace na okres probny od 30 sierpnia 2017 r. do
29 listopada 2017 r. na stanowisku mtodszego operatora maszyny produkcyjnej w pelnym wymiarze czasu pracy za
wynagrodzeniem w wysokos$ci 2.500 zl.

Tego samego dnia A. S. wzigl udziat w szkoleniu bhp. Po szkoleniu nowozatrudnieni pracownicy udali sie do hali
produkcyjnej, po ktérej mieli by¢ oprowadzeni. W zakladzie pracy obowiazuje calkowity zakaz wnoszenia rzeczy
osobistych na hale produkcyjna. W zwigzku z tym pracownicy zostali poproszeni o pozostawienie swoich rzeczy w
specjalnej szafce. We wskazanej szafce A. S. zostawil plecak, parasolke, telefon oraz bron alarmowa z kabura. Asystent
produkcji oprowadzajacy pracownikéw zauwazyl, ze pracownik schowal do szafki bron palna i zawiadomil o tym
fakcie pracownika dzialu personalnego. Po oprowadzeniu po hali produkcyjnej A. S. zabral z szafki swoje rzeczy i
udal sie do biurowca firmy, gdzie wskazano mu 30 sierpnia 2017 r. jako dzien, w ktérym powinien stawi¢ sie do
pracy. Poinformowano go réwniez, ze tego dnia powinien zglosic sie do pracownika ochrony, ktéry wyda mu ubranie
ochronne i kluczyki do szafki.

30 sierpnia 2017 r. A. S. stawit sie do pracy i zglosil sie do pracownika ochrony, ktory stwierdzil, ze przy nazwisku
pracownika nie ma zadnych rzeczy. A. S. zapytal, dlaczego tak sie stalo. Pracownik ochrony upewnil sie, ze A. S.
jest osoba, ktora przyniosta bron alarmowa do pracy. Nastepnie zadzwonil do swego przelozonego i poinformowal
pracownika, ze ma opuécic teren zakladu pracy, co A. S. uczynil.

Tego samego dnia kierownik dzialu personalnego M. P. poinformowala telefonicznie A. S., ze zaklad pracy musi sie
wstrzymac z jego zatrudnieniem. Pracownik wskazal, Ze ma pozwolenie na bron i zaproponowal, ze moze ja chowaé
w szafce pracowniczej lub jej nie przynosi¢ do pracy.

Nastepnie na polecenie pracodawcy M. P. skontaktowala sie telefonicznie z poprzednim pracodawca powoda, tj.
(...) Sp. z 0.0. w celu uzyskania referencji dotyczacych A. S.. Od pracownika dzialu personalnego tej firmy uzyskala
informacje, ze A. S. zostal zwolniony przez tego pracodawce, gdyz przyszedl do pracy pod wplywem alkoholu. W
zwiazku z powyzsza informacjg zarzad (...) S. A. w M. umowe podjal decyzje o rozwigzaniu umowy o prace z A.
S. z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia. Nastepnie M. P. poinformowala telefonicznie A. S., ze
jego umowa o prace bedzie rozwigzana z zachowaniem okresu wypowiedzenia, a za ten okres pracownik otrzyma
wynagrodzenie.

Po uzyskaniu powyzszej 3 wrzesnia 2017 r. informacji A. S. sporzadzil skarge do Pahstwowej Inspekeji Pracy, ktora
zlozyl nastepnego dnia.

6 wrzeSnia 2017 r. ojczym A. S. odebral przesyltke pocztows, w ktorej znajdowalo sie wypowiedzenie umowy o prace z
zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia. W pi$mie tym pracodawca zwolnil pracownika z obowigzku
Swiadczenia pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia oraz pouczy! o prawie i terminie odwolania sie do sadu

pracy.



Pracodawca wyplacil A. S. za okres od 30 sierpnia 2017 r. do 23 wrze$nia 2017 r. wynagrodzenie w wysokosci 2.132,03
zt.

W (...) S. A. w M. nie ma zakazu wnoszenia broni.
26 pazdziernika 2017 r. A. S. wnidsl pozew m. in. o odszkodowanie za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace.

W rozwazaniach Sad Rejonowy wskazal, ze roszczenie o odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie
umowy o prace jest nieuzasadnione. Sad Rejonowy przyjal, ze powdd uchybil ustawowemu terminowi do wniesienia
odwolania od wypowiedzenia umowy o prace, ktory to termin w my$l art. 264 § 1 kp wynosi 21 dni od dnia
doreczenia pisma wypowiadajacego umowe o prace. Termin ten jest przepisem prawa materialnego, w zwigzku z
tym nie maja zastosowania przepisy kodeksu postepowania cywilnego dotyczace przywracania terminu. Pracownik
w postepowaniu odwolawczym powinien wykazac, ze nie dokonal w terminie czynnosci o ktérych mowa w art. 264
kp, poprzez uprawdopodobnienie okoliczno$ci uzasadniajacych przywrécenie terminu. W ocenie Sadu Rejonowego,
powdd dowiedzial sie o decyzji pozwanego o wypowiedzeniu mu umowy o prace w dniu 6 wrze$nia 2017r. i termin
do wniesienia odwolania uplynal w dniu 27 wrze$nia 2017r. Powdd zlozyl na poczcie pozew dopiero w dniu 26
pazdziernika 2017r. Sad Rejonowy nie podzielil, ze przyczyna zwloki we wniesieniou pozwu w ustawowym terminie
bylo oczekiwanie na odpowiedz Panstwowej Inspekcji Pracy na zlozona skarge. Oczekiwanie na ten dokument nie
moglo usprawiedliwia¢ zaniechania ze strony powoda w zlozeniu odwolania w ustawowym terminie. W zwigzku z
powyzszym Sad Rejonowy uznal, ze powdd nie uprawdopodobnit okoliczno$ci uzasadniajacych przywrocenie terminu
do wniesienia odwolania, z tego tez wzgledu oddalil Zadanie powoda o zasadzenie na jego rzecz odszkodowania za
niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace.

Sad Rejonowy uznal, Ze zasadnym bylo drugie zadanie powoda o zasadzenie na jego rzecz odszkodowania z tytulu
dyskryminacji, lecz nie w wysokos$ci wskazanej przez powoda. W dalszej czeéci rozwazan, Sad pierwszej instancji

przytoczyl tres¢ przepisow art. 183%§ 1 kp, art. 183P 81 pkt 1 oraz art. 1834 kp.

Sad Rejonowy wskazal, ze pozwany pracodawca zréznicowal sytuacje powoda w poréwnaniu z innymi pracownikami,
co przybralo posta¢ rozwigzania stosunku pracy. Podejmujac te decyzje, pracodawca kierowal sie dwiema
przestankami: faktem przyniesienia przez pracownika do Zakladu pracy broni oraz informacja od bylego pracodawcy
powoda o zwolnieniu go z pracy z powodu stawienia sie w pracy pod wplywem alkoholu. Sad wzial pod rozwage,

pytanie czy te dwie przeslanki sa przyczynami dyskryminacyjnym w rozumieniu art. 183* § 1 kp.

W dalszej czeéci rozwazan Sad pierwszej instancji przyjal, ze noszenie broni przez powoda, byto wiazane z obawami
0 jego zycie bez wzgledu na okoliczno$¢, czy obawa ta byla uzasadniona. Niedopuszczenie powoda do wykonywania
pracy u pozwanego, w skutek sytuacji zwiazanej z przyniesieniem broni do Zakladu pracy stanowi podstawe do oceny
pozwanego, jako dyskryminacji bezposredniej, polegajacej na rozwiazaniu umowy o prace z powodu niedozwolonego
kryterium.

Sad Rejonowy przyjal, ze na terenie pozwanego Zakladu pracy, nie obowigzuje zakaz wnoszenia broni. Przychodzac
z bronig na szkolenie BHP, powdd nie naruszyl zadnego przepisu regulaminu pracy ponadto, informacja od
poprzedniego pracodawcy dotyczaca naduzywania alkoholu przez powoda nie ma zadnego zwiazku ze sposobem i
jakoscig $wiadczenia pracy na rzecz aktualnego pracodawcy. W rozwazaniach, Sad Rejonowy wskazal, ze pozwany
nie dal zadnej szansy powodowi na wyjasnienie przyczyn przyjScia do pracy z bronia. Z tych wzgledow Sad
pierwszej instancji uznal, ze pozwany nie wykazal, aby bezposrednia dyskryminacja powoda byla usprawiedliwiona
obiektywnymi przestankami. W tej sytuacji, Sad Rejonowy kierujac sie treScig art. 1834 kp oraz trescig art. 361 §
2 ke przyjal, ze szkoda pracownika polegala na niemoznoéci zarobkowania z tytulu pracy na rzecz pozwanego. W
zwigzku z tym Sad ten przyjal, ze uzasadnione jest zasadzenie na rzecz powoda odszkodowania za caly okres prébny
z potraceniem wynagrodzenia wyplaconego przez pracodawce, za czas wypowiedzenia umowy o prace.



W koncowej czeSci rozwazan Sad Rejonowy wskazal, ze réznica pomiedzy tymi kwotami wynosi 5.367,96 zt i taka

kwote na podstawie art. 1834 kp zasadzil na rzecz powoda tytulem odszkodowania za dyskryminacje, w pozostalej
czesci za$ oddalil Zadanie powoda, jako nieuzasadnione.

Od wyroku tego apelacje wniost pelnomocnik strony pozwanej, zaskarzajac wyrok w zakresie punktu I, IIT i IV. Strona
apelujaca zarzucila zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepis6w postepowania, ktére mogly mie¢ wplyw na tre$c
rozstrzygniecia w sprawie, tj. art. 233 § 1 kpc, poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw polegajace
na niewla$ciwym przyjeciu, ze:

a) wypowiedzenie umowy o prace mialo charakter dyskryminujacy, gdy z ustalonego stanu faktycznego wynikalo, ze
umowa zostala rozwigzana z zachowaniem okresu wypowiedzenia, a ponadto przy umowie zawartej na okres probny
pracodawca nie musi podawa¢ przyczyny wypowiedzenia umowy o prace;

b) wejscie na teren Zakladu pracy z bronig, nie moze stanowi¢ przyczyny zwolnienia powoda z pracy podczas gdy
okoliczno$¢ ta mogla wywola¢ uzasadniong obawe spowodowania zagrozenia w miejscu pracy dla obecnych oséb w
Zakladzie pracy;

¢) zwolnienie powoda z pracy z powodu wniesienia na teren Zakladu pracy broni mogloby by¢ uzasadnione w sytuacji,
gdyby w regulaminie pracodawcy wpisany byt zakaz wnoszenia broni;

d) sposob rozstania z poprzednim pracodawca nie moze mie¢ wplywu na decyzje aktualnego pracodawcy
w przedmiocie zakonczenia stosunku pracy podczas, gdy celem referencji uzyskiwanych przez poprzednich
pracodawcéw jest umozliwienie obecnemu pracodawcy zweryfikowanie jakosci $§wiadczonej pracy oraz sposobu
zakonczenia stosunku pracy z poprzednim pracodawca, co moze mie¢ wplyw na wyrazenie woli, badZ dezaprobate
wobec zatrudnienia danej osoby, ponadto apelujacy zarzucil blad w ustaleniach faktycznych, ze zwolnienie go z
poprzedniego miejsca zatrudnienia z powodu przebywania w pracy pod plywem alkoholu oraz niejednokrotnym
przyj$ciem pracownika do pracy z bronia jest naduzyciem ze strony pozwanego.

W dalszej czeSci apelacji strona skarzaca zarzucila naruszenia art. 100 kpe, polegajace na odstapieniu od obcigzania
powoda kosztami zastepstwa procesowego w sytuacji, gdy powdd wygral proces zaledwie w 17%. Prawidlowe
rozdzielenie kosztéw postepowania winno skutkowaé zasadzeniem na rzecz powoda odpowiedniej kwoty tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

Ostatnim zarzutem postawionym przez strone apelujaca byl zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 183 § 1
kp, poprzez jego niewlasciwe zastosowanie przez razaco wybiorcze zastosowanie kryteriow, stuzacych do ustalania
przyczyn dyskryminujacych przy rozwiazaniu umowy o prace na okres probny, podczas gdy katalog przykladow
okreslajacych zachowania dyskryminujace nie zawiera okolicznoS$ci zwigzanych ze stanem faktycznym przedmiotowe;j
sprawy.

W konkluzji, apelujgcy domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku, poprzez oddalenie powodztwa w caloéci, ponowne
rozstrzygniecie o kosztach postepowania w tym zastepstwa procesowego przed Sadem pierwszej instancji i zasadzenie
kosztoéw na druga instancje.

W ocenie Sadu Okregowego, apelacja strony pozwanej jest zasadna. Sad drugiej instancji podzielil argumentacje
zawartg w apelacji, iz Sad Rejonowy naruszyl zasady zawarte w art. 233 § 1 kpc, poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodow w sposdb sprzeczny z zasadami wspoélzycia spotecznego, polegajace na niewtasciwym
przyjeciu, ze wypowiedzenie powodowi umowy o prace mialo charakter dyskryminujacy. Trafnie zdaniem Sadu

Okregowego, skarzacy zarzucil rdbwniez naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 18%* kp, co w konsekwencji
doprowadzilo do wydania wadliwego rozstrzygniecia. Powolany wyzej przepis prawa materialnego definiuje pojecia
dyskryminowania bezposredniego i posredniego, przy czym przyklady podane w powolanym przepisie nie majg
charakteru zamknietego.



W ocenie Sadu drugiej instancji, poczynione ustalenia faktyczne prowadza do odmiennego wniosku, niz uczynit
to Sad Rejonowy. W pierwszej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage, ze dyskryminowanie odnosi sie do traktowania
danego pracownika do innych pracownikéw znajdujacych sie w poréwnywalnej sytuacji. Podkreéli¢ nalezy, ze fakt
wniesienia przez powoda broni na teren Zakladu pracy, nawet jesli byla to bron alarmowa, nie musiat by¢ sprzeczny
z regulaminem pracy. Tego rodzaju fakt, nie jest bowiem zwyczajny w stosunkach spolecznych, obowigzujacych
na terenie danego Zakladu pracy, ale wszystkich zakladow pracy. Rodzaj pracy, ktorg powodd mial wykonywaé u
pozwanego, nie byl w zaden spos6b zwigzany z konieczno$cig poosiadania przez niego broni na terenie Zakladu pracy.
O dyskryminacji bezposredniej mozna by méwié¢ w sytuacji, gdyby inni pracownicy powszechnie przynosili bron, a
jedynie powoda dyskryminowano by z tego wzgledu. Rowniez inne przestanki dotyczace dyskryminacji bezposredniej
nie mialy miejsca w ustalonym stanie faktycznym. Istotng okoliczno$cia w sprawie, ktoérej nie uwzglednil Sad
pierwszej instancji bylo zatrudnienie powoda na podstawie umowy na trzymiesieczny okres probny. Zgodnie z
charakterem tej umowy pracodawca jest uprawniony do jej rozwigzania bez wskazywania przyczyn. Taka sytuacja
miala miejsce w przedmiotowej sprawie. Powod zawierajac umowe o prace na okres probny w dniu 23 sierpnia
2017r. byl pouczony o takiej mozliwoSci ze strony pracodawcy, o czym $§wiadczy zapis zawarty na tej umowie o prace.
Okoliczno$ci zwigzane z wypowiedzeniem umowy o prace, zostaly dopiero ustalone w postepowaniu odwoltawczym.
Podkresli¢ nalezy, iz pracodawca nie musial wskazywaé przyczyny wypowiedzenia, skoro jednak podal okolicznosci
wypowiedzenia umowy o prace, to nie moga one stanowié podstawy do ochrony powoda, jako pracownika. Przestanki
do zadania odszkodowania z tytulu dyskryminacji, nalezy uzna¢ za wtdrne, przy rozwigzywaniu uméw na okres
probny. Niezaleznie od tej oceny wskazaé nalezy, ze powigzanie przez pozwanego pracodawce faktu wniesienia broni
na teren Zaktadu pracy z ustalona okoliczno$cig, iz przyczyna rozwiazania stosunku pracy u poprzedniego pracodawcy
byt fakt spozywania alkoholu przez powoda w miejscu pracy, byt logiczny. Ocenie, pozwanego pracodawcy nie nalezy
przypisywac dyskryminacji powoda jako pracownika.

Majac na wzgledzie odmienng ocene prawng poczynionych przez Sad Rejonowy okolicznosci faktycznych, Sad
Okregowy uznal, ze roszczenie o odszkodowanie z tytulu dyskryminacji podlegalo w caloéci oddaleniu.

Odnoénie kosztow zastepstwa procesowego, Sad Okregowy w niewielkiej cze$ci podzielil stanowisko strony apelujace;j.
Zdaniem Sadu, w przedmiotowej sprawie znajduje zastosowanie tre$¢ art. 102 kpc. Przy ocenie stanu majatkowego
powoda, ktory jest osoba bezrobotna bez prawa do zasilku, obciazanie go pelna kwota kosztow zastepstwa
procesowego okreslonych w § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2016r. poz. 1668), byloby nadmiernie obcigzajace. Kierujac sie zasada
shusznoéci, Sad Okregowy uznal, ze zasadzenie kwoty 1.000 z} tytulem cze$ciowego zwrotu zastepstwa procesowego
za pierwsza instancje oraz polowa wymienionej kwoty tytulem zwrotu kosztow zastepstwa za druga instancje bedzie
adekwatne do mozliwosci finansowych powoda i nie bedzie ta kwota stanowila dla niego nadmiernego obcigzenia.

Majac powyzsze na wzglednie art. 386 § 1 kpc, orzekl jak w sentencji.

K AJ.W.E.W.



