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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2018r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Jacek Witkowski

Sedziowie: SO Elzbieta Wojtczuk (spr.)

SO Jerzy Zalasinski

Protokolant st.sekr.sagdowy Iwona Chojecka

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2018 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. S.

przeciwko M. W. (1) prowadzacemu dzialalno$é gospodarcza pod nazwa SILNIKI F. M. W. (1) w L.
o odszkodowanie i zalegle wynagrodzenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 15 lutego 2018r. sygn.
akt IVP 73/17

I. oddala apelacje,

II. zasqdza odT. S. narzeczM. W. (1) prowadzqgcemu dzialalnosé gospodarczq pod nazwq SILNIKI F.
M. W. (1) w L. kwote 120 (sto dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

Jerzy Zalasinski Jacek Witkowski Elzbieta Wojtczuk
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UZASADNIENIE

W pozwie z 27 grudnia 2016 r. skierowanym przeciwko pozwanemu M. W. (1)prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa SILNIKI F. w L. powod T. S. domagal sie zasadzenia odszkodowania w wysokosci trzymiesiecznego
wynagrodzenia za prace oraz wynagrodzenia za listopad 2016 .

Powdd wskazal, ze byl zatrudniony u pozwanego od 13 lipca 2015 r. na podstawie umowy o prace na czas okreslony.
3 listopada 2015 r. zlozyl pracodawcy wypowiedzenie umowy o prace z dwutygodniowym okresem wypowiedzenia.
Mimo faktycznego uplywu okresu wypowiedzenia, w dalszym ciagu wykonywat prace do 22 listopada 2016 r. Pismem
z 6 grudnia 2016 r. wezwal pozwanego do zaplaty wynagrodzenia za prace, wydania zaswiadczen o wysokosci
otrzymywanego wynagrodzenia i $wiadectwa pracy. W odpowiedzi na to pismo pozwany przesytal powodowi



rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia oraz §wiadectwo pracy. Te korespondencje powod otrzymal 14 grudnia
2016 r. Pismem z 19 grudnia 2016 r. powdd wezwal pozwanego do sprostowania $§wiadectwa pracy, na ktore nie
otrzymal odpowiedzi. Powdd wskazal, ze w rozwigzaniu umowy o prace brak jest dostatecznego uzasadnienia i
skonkretyzowania przyczyny jej rozwigzania.

W piSmie procesowym z 10 stycznia 2017 r. powod okreslit wysokoé¢ odszkodowania na 5.550 zl, a wysoko$é
wynagrodzenia na 700 zt (k. 9).

W odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanego wniosta o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztow postepowania
wedlug norm przepisanych (k. 22-25).

Pelnomocnik pozwanego wskazala, ze pozew zostal zlozony z naruszeniem terminu okre$lonego w art. 264 § 2 kp.
Pozwany zlozyl powodowi oéwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia 22
listopada 2016 r. Powod odméwil przyjecia i podpisania dokumentu. Pozwany wystal dokument wraz ze $wiadectwem
pracy pocztg. Korespondencja zostala odebrana 9 grudnia 2016 r., a nie 14 grudnia 2016 r. Pozwany zaprzeczyl
rowniez, aby powdd zlozyl 3 listopada 2016 r. wypowiedzenie umowy o prace z zachowaniem dwutygodniowego
okresu wypowiedzenia. Powod nie przedstawil takiego dokumentu, ani potwierdzenia jego nadania pracodawcy.
Powod $wiadczyt prace do 22 listopada 2016 r. i w tym dniu pozwany zlozyl mu rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia.

Pelnomocnik pozwanego podniosla, ze zachowania powoda stanowily razace naruszenie obowiazkéw pracowniczych.
Pozwany wykonywal prace jedynie z powodem. W wyniku zaniedban powoda, przeciagania czasu pracy, ciagltego
spdzniania sie i robienia sobie w trakcie pracy prywatnych wycieczek, praca czesto musiala by¢ wykonywana lub
poprawiana po powodzie przez pozwanego, rowniez nocami. Pozwany czesto nie byl w stanie wywiaza¢ sie z umow
z kontrahentami, ktérzy czekali na zamoéwiony silnik. Powdd czesto sie spdznial, czesto opuszczal stanowisko pracy
w celu zalatwienia prywatnych spraw, wykonywal prace na tzw. czas (powo6d otrzymywal wynagrodzenie godzinowe)
i wyjezdzajac po zamdwiong cze$é celowo opdznial powrdt do siedziby pracodawcy. W innym przypadku powod po
tracie (...) przemieszczal sie pasem awaryjnym z predkoscia 45 km/h w trakcie wyjazdu stuzbowego, palil papierosy
w ciagu pracy mimo cigglych zakazéw, na co tracil mnoéstwo czasu, odmawial wykonywania polecefi pozwanego,
zaniedbywal obowiazki w trakcie obstugi z zakladem (...), blednie i niestarannie weryfikowal elementy zuzy¢ glowic
samochodowych, niedokladnie segregowal elementy z silnika, niedokladnie przygotowywal elementy demontowane
z silnika do regeneracji, nie domywal elementéw przeznaczonych do montazu, nieprecyzyjnie usuwat klej z czesci
silnika, chowal drobne czeéci silnika twierdzac, ze juz wszystko jest zrobione, doprowadzal do zniszczen powstalych
wskutek pomylek w systemie odkrecanie - zakrecanie. Powyzsze zachowania powoda mialy charakter powtarzajacy
sie, trwaly od dluzszego czasu, rowniez w okresie miesigca przed rozwigzaniem przez pozwanego umowy O prace.
Pozwany wielokrotnie ustnie upominal powoda, lecz nie przynosilo to skutku.

W piSmie procesowym z 8 marca 2017 r. pelnomocnik powoda sprecyzowal wysoko$¢ odszkodowania na 6.000 zl, a
wysoko$¢ wynagrodzenia za listopad 2016 r. na 968 zl.

Wyrokiem z dnia 15 lutego 2018 r. Sad Rejonowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zasadzil od
pozwanego M. W. (1) prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa SILNIKI F. w L. na rzecz powoda T. S. kwote
968 zl tytulem wynagrodzenia za listopad 2016 r,, w pozostalej czeéci powddztwo oddalil, zni6st wzajemnie koszty
procesu i wyrokowi w pkt I nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci (k. 103).

Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego byto wynikiem nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych:

T. S. byl zatrudniony u M. W. (1) prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa SILNIKI F. w L. od 13 lipca 2015r.
na podstawie umowy o prace na czas okreslony do 30 czerwca 2017 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
mechanika pojazdéw samochodowych.



Poczatkowo wspolpraca stron ukladala sie nalezycie. Z czasem T. S. zaczal wczedniej wychodzi¢ z pracy za zgoda
pracodawcy. Nastepnie zaczal sie spézniac¢ do pracy, zbyt dlugo wracat do siedziby firmy z cze$ciami zamiennymi,
niestaranie obchodzil sie z polproduktami do regeneracji silnikow, nie utrzymywal porzadku w warsztacie i palil w
pracy papierosy mimo zakazu pracodawcy. Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci M. W. (1) postanowit rozwigzac z T.
S. umowe o prace. W tym celu sporzadzil oswiadczenie o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia wskazujac
jako przyczyne niewykonanie obowigzkéw zwigzanych z umowa o prace oraz opuszczanie miejsca pracy. W piSmie
tym pouczylt pracownika o prawie wniesienia odwolania do Sagdu Rejonowego Sadu Pracy w S. w terminie 14 dni od
dnia doreczenia pisma.

22 listopada 2016 r. w obecnosci swojej zony K. W. M. W. (1) probowal wreczy¢ T. S. przygotowane rozwigzanie umowy
o prace informujgc go jednocze$nie, ze zwalnia go z pracy z powodu niedopelienia obowigzkéw pracowniczych.
Pracownik odmoéwil przyjecia pisma i opuscit zaklad pracy. Wezesnie M. W. (1) poinformowal go, ze wysle mu
Swiadectwo pracy.

27 grudnia 2016 r. T. S. nadal na poczcie pozew zawierajacy odwolanie od rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia.

M. W. (1) nie zaplacil T. S. wynagrodzenia za listopad 2016 r. wysokoSci 1.295,00 zl brutto.

Ustaliwszy powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy wskazal, ze zadanie zasadzenia wynagrodzenia za listopad 2016 .
w wysokos$ci 968 zl okazalo sie uzasadnione a wysokoé¢ dochodzonego roszczenia nie byla sporna, gdyz jak wynika
z listy plac za listopad 2016 r. (k. 15) za ten miesiac powod powinien otrzymatl 1.295,00 zl brutto, tj. 968,88 zl netto.
Wysoko$¢ tego roszczenia pelnomocnik powoda sprecyzowal na kwote 968,00 zl. Sporne bylo jedynie to, czy pozwany
wyplacil powodowi powyzsza kwote.

Zgodnie z art. 94 pkt 5 kp pracodaweca jest obowigzany terminowo i prawidlowo wyplaca¢ wynagrodzenie. Sad zbadal,
czy pozwany wywiazal sie z tego obowiazku w zakresie wynagrodzenia za listopad 2016 r. Powdd stanowczo twierdzil,
ze przedmiotowego wynagrodzenia nie otrzymat. Pozwany wyjasnil, ze zaptacil powodowi za ten miesiac trzykrotnie,
1j. 4, 11118 listopada w kwotach po ok. 400 zl, lecz nie wzial pod pracownika stosownego pokwitowania. W ocenie Sadu
wersja pozwanego nie zostala potwierdzona zadnych dowodem. Pracodawca nie umial nawet okresli¢, jakie dokladnie
kwoty wyplacil powodowi. Stad tez Sad Rejonowy uznal, ze pozwany faktycznie nie wyplacit powodowi wynagrodzenia
za listopad 2016 r. i dochodzona kwote zasadzil od pracodawcy na rzecz pracownika.

Odnoszac sie za$ do zadania zasadzenia odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace Sad Rejonowy
wskazal, ze jest ono niezasadne, gdyz pozew zostal wniesiony po uplywie ustawowego terminu.

Zgodnie z art. 264 § 2 kp w brzmieniu obowiazujacym w dacie wniesienia przedmiotowego pozwu, zadanie
odszkodowania wnosi sie do sadu pracy w ciggu 21 dni od dnia doreczenia zawiadomienia o rozwigzaniu umowy
o prace bez wypowiedzenia. Powyzszy termin informacje o jednostceorzeczenia sadéwbiegnie zatem od dnia, w
ktorym o$wiadczenie pracodawcy doszlo do pracownika w sposéb pozwalajacy mu zapoznaé sie z jego trescia,
choéby pracownik odmoéwil zapoznania sie z nim (art. 61 ke w zw. z art. 300 kp). Termin przewidziany w art.
264 § 2 kp jest terminem prawa materialnego, do ktérego nie majg zastosowania przepisy kodeksu postepowania
cywilnego dotyczace uchybienia terminowi i przywracania go. Sad oddala powddztwo, jezeli pozew zostat wniesiony
po uplywie terminéw okreSlonych w art. 264 kp, ktérych nie przywrdcono (por. uchwala skladu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z 14 marca 1986 r., III PZP 8/86, OSNCP 1986, nr 12, poz. 194). Termin wynikajacy z art.
264 kp jest zachowany, gdy pracownik najp6zniej ostatniego dnia zlozy pozew we wlasciwym sadzie lub nada w
polskim urzedzie pocztowym operatora publicznego przesyltke do tego sadu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 lipca
1999 r., I PKN 167/99, OSNAPiUS 2000, nr 21, poz. 783). Nadto zgodnie z art. 265 § 1 i 2 kp jezeli pracownik
nie dokonal - bez swojej winy - w terminie czynnosci, o ktérych mowa w art. 264, sad pracy na jego wniosek
postanowi przywrdcenie uchybionego terminu. Wniosek o przywrocenie terminu wnosi sie do sagdu pracy w ciagu 7
dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu. We wniosku nalezy uprawdopodobni¢ okolicznoéci uzasadniajace



przywrocenie terminu. O istnieniu winy lub jej braku w uchybieniu terminowi nalezy wnioskowaé na podstawie
caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, lecz odmowa przyjecia przez pracownika pisemnego o$wiadczenia o wypowiedzeniu
warunkoéw umowy, zawierajacego prawidlowe pouczenie o prawie odwolania do sadu, nie stanowi podstawy do
przywrocenia uchybionego terminu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 grudnia 1996 r., I PKN 41/96, OSNAPiUS
1997, nr 15, poz. 268).

Sad Rejonowy wskazal, ze z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz od pewnego czasu pozwany zaczal
by¢ niezadowolony z jako$ci pracy $wiadczonej przez powoda. Pracownik spézniat sie do pracy lub wcze$niej z niej
wychodzil, palil papierosy w czasie pracy mimo zakazu pracodawcy, nie dbal o czysto$¢ miejsca pracy, spdzniat sie po
odbidr czesci zamiennych i postepowal z nimi niedbale. Powyzsze okolicznoéci potwierdzili $wiadkowie R. T., R. G.,
L. N.i8S. O.. Zrozumiale jest, ze w takiej sytuacji pracodawca mogl planowaé rozstanie sie z pracownikiem. Pozwany
uczynil to sporzadzajac o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. Sad Rejonowy zaznaczyl
przy tym, ze mimo zlozenia tego pisma do akt sprawy dopiero 2 lutego 2018 r. (k. 96), Sad nie mial watpliwosci,
ze wlaénie ono zostalo okazane powodowi. Zona pozwanego przekonujaco wyjasnita bowiem okolicznoéci powstania
tego dokumentu, innego w treéci niz to, ktére nastepnie zostalo wystane do powoda. 22 listopada 2016 r. w obecnoSci
swojej zony pozwany probowal wreczy¢ przygotowane pismo pracownikowi, ktory odméwil zapoznania sie z pismem
ijego odbioru. W ocenie Sadu powyzsze fakty wynikaja z uzupelniajacych sie w tej czesci relacji pozwanego i §wiadka
K. W. oraz pisma zawierajacego o§wiadczenie o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia (k. 92).

Sad Rejonowy podniost rowniez, ze powdd nie wykazal, aby 3 listopada 2016 r. wreczyl pozwanemu wypowiedzenie
umowy o prace z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia. Na te okoliczno$¢ pracownik nie wskazal
zadnego dowodu. Zeznania jego zony A. S. potwierdzajg jedynie fakt sporzgdzenia takiego oSwiadczenia, a nie jego
wreczenia pozwanemu. Z drugiej za$ strony ewentualne dostarczenie pracodawcy przedmiotowego pisma nie mialoby
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz powod twierdzil, ze mimo uptywu okresu wypowiedzenia nadal $wiadczyl
prace na rzecz pozwanego.

O prawdziwosci relacji pozwanego w zakresie rozwigzania 22 listopada 2016 r. z powodem umowy o prace bez
wypowiedzenia §wiadczg réwniez zeznania samego powoda. Powod przyznal, ze 22 listopada 2016 r. miala miejsce
do$é burzliwa rozmowa z pracodawca, podczas ktbrej pozwany zakazal mu przychodzié do pracy i poinformowal,
ze ,pieniadze i dokumenty” przysle pracownikowi poczta. Zona powoda A. S. opisala, ze z jej telefonu wystano do
pozwanego sms m. in. 26 listopada 2016 r. o treéci ,kiedy moga sie spodziewaé¢ dokument6éw i pieniedzy na kacie?
T.” (k. 55v). Przestuchany na okoliczno$¢ tresci tej wiadomosci powdd zeznal, ze w sms tym chodzilo mu o §wiadectwo
pracy (k. 96v). Zestawiajac date wyslania tego sms (26 listopada 2016r.) i intencji jego wyslania z data rozwigzania z
powodem umowy o prace (22 listopada 2016 r.) logiczne staje sie, ze 22 listopada 2016 r. pracodawca podjal probe
wreczenia pracownikowi przedmiotowego o$wiadczenia, powod odmoéwil, pracodawca poinformowat go, ze stosowne
dokumenty przesle poczta, a pracownik doskonale zrozumial, ze chodzi o §wiadectwo pracy. Dlatego tez w sms z 26
listopada 2016 r. domagat sie jedynie tego dokumenty, a nie rozwigzania umowy o prace. Nielogiczne byloby bowiem
domaganie sie tego ostatniego w sytuacji, gdy pracownik odmoéwil odebrania tego pisma wlasnie 22 listopada 2016 r.
Sad wskazal, ze wersja powoda zaprezentowana przez Sagdem o braku préoby wreczenia tego dnia pisma o rozwigzaniu
umowy o prace miala jedynie stuzy¢ uzasadnieniu twierdzenia o wniesieniu odwolania od rozwigzania umowy o prace
w ustawowym terminie. Zwazy¢ rdwniez nalezy na tre§é zeznan zony powoda A. S., ktora szczegdtowo opisala i kwestie
braku wyplaty wynagrodzenia i sporzadzenia pisma o wypowiedzenia umowy o prace, lecz na pytanie o okolicznos$ci, w
jakich maz — wg jego relacji - przestal pracowac, zaslonila sie zdenerwowaniem. Zdaniem Sadu Swiadek w ten sposéb
chciala ukry¢ prawdziwy przebieg zdarzenia z 22 listopada 2016 r., ktéry z pewnoscia opisal jej powdd.

Reasumujgc, Sad Rejonowy uznal, ze umowa o prace laczaca strony rozwigzala sie z dniem 22 listopada 2016 r.
Tego bowiem dnia pozwany przestawil powodowi rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia w taki sposob,
ze pracownik mial mozliwo$¢ zapoznania sie z nim. Pow6d odmoéwit podpisania i odebrania pisma pracodawcy
zawierajacego to o§wiadczenie. Podkreslono, ze w piSmie tym znajdowalo sie pouczenie o prawie i terminie odwolania
sie do sadu pracy.



Sad Rejonowy wskazal, ze odmowa przyjecia przez pracownika pisemnego oswiadczenia woli pracodawcy o
rozwigzaniu stosunku pracy, zawierajacego prawidlowe pouczenie pracownika o przyslugujacym mu prawie
odwolania sie do sadu pracy, nie wplywa na skuteczno$¢ dokonanego rozwigzania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
8 maja 2002 r., I PKN 259/01, Lex nr 884981). Zatem w $wietle regul doreczania os§wiadczen woli odmowa powoda
przyjecia rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia nie przekreslila skutecznego dokonania rozwigzania umowy

o prace w tym trybie.

Zgodnie z przywolanymi wyzej przepisami od tego dnia nalezy liczy¢ termin wynikajacy z art. 264 § 2 kp w brzemieniu
obowiazujacym do 31 grudnia 2016 r., ktéry uplynagl 6 grudnia 2016 r. Pouczenie o tym terminie zawarte bylo w
pisemnym rozwigzaniu umowy o prace, z ktéorym powod — bez wzgledu na zakres swojej wiedzy z prawa pracy
— mog} sie zapoznaé w dacie jego doreczenia. Nadanie przez powoda na poczcie pozwu dopiero 27 grudnia 2016
r. spowodowalo, ze roszczenie pracownika okazalo sie spdznione i jako takie podlegalo oddaleniu bez zbadania
zasadnoSci rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.

Wskazano réwniez, ze powdd nie skladal wniosku o przywrdcenie terminu do zlozenia odwolania od doreczenia
zawiadomienia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia prezentujgc inng wersje powyzszych wydarzen.
Zatem Sad nie mog}l zbada¢ przyczyn zlozenia odwotania od rozwigzania umowy o prace po ustawowym terminie.

Zbedne okazalo sie rowniez badanie, kto i kiedy odebral przesylke pocztowa zawierajaca rozwiazanie umowy o prace,
gdyz umowa o prace ulegla juz w tym momencie rozwigzaniu.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 58 kp a contrario Sad Rejonowy orzekl jak w sentencji wyroku. Z uwagi
na czeSciowe uwzglednienie zgdan stron, Sad na podstawie art. 100 kpc zniést wzajemnie koszty procesu, a o rygorze

natychmiastowej wykonalnoéci orzekl na podstawie treéci art. 477 * § 1 zd. 1 kpe.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 15 lutego 2018 r. wni6st pelnomocnik powoda zaskarzajac
go w zakresie oddalajacym powodztwo tj. w punkcie II i ITIT wyroku. Apelujacy zarzucil zaskarzonemu wyrokowi:

1. naruszenie przepisOw postepowania majace wplyw na wynik sprawy tj. art. 233 § 1 kpc poprzez dowolng a
nie swobodng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego niezgodng z zasadami do$wiadczenia zyciowego
poprzez uznanie wersji strony pozwanej, iz probowala wreczyé powodowi wypowiedzenie umowy o prace dnia 22
listopada 2016 r. za prawdziwa w $§wietle sprzecznych, niesp6jnych zeznan pozwanego M. W. (1) i jego zony K. W.;

2. bledne ustalenie stanu faktycznego poprzez uznanie, ze dnia 22 listopada 2016 r. pozwany M. W. (1) prébowat
wreczy¢ powodowi T. S. pisemne wypowiedzenie umowy o prace, ktérego T. S. nie przyjal;

3. bledne ustalenie stanu faktycznego poprzez uznanie, ze powdd nie wreczyl pozwanemu w dniu 3 listopada 2016 .
wypowiedzenia umowy o prace z zachowaniem 2 tygodniowego okresu wypowiedzenia;

4. bledne ustalenia stanu faktycznego poprzez uznanie, ze powod palil papierosy w miejscu pracy mimo zakazu
pracodawcy, tylko w oparciu o zeznania pozwanego, w sytuacji kiedy zaden ze $wiadkéw nie potwierdzil okolicznoéci,
ze pozwany zakazal powodowi pali¢ papierosy, $wiadkowie potwierdzili jedynie fakt palenia papieroséw przez powoda,
a $wiadek S. O. potwierdzil, ze pozwany sie zgadzal na palenie bo zeznal ,,pozwany powiedzial mi, ze powod za czesto
palil”, zatem pozwany zgadzal sie na palenie powoda, nie podobala mu sie jedynie czestotliwo$é palenia aczkolwiek
nic z tym nie robil dajac dorozumiang zgode;

5. bezrefleksyjne obdarzenie wiarg wersji strony pozwanej i $wiadka K. W. z jednoczesnym pominieciem szeregu
okoliczno$ci, ktore zaprzeczaja podawanym przez nich okoliczno$ciom.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez uwzglednienie zadan
pozwu oraz zasadzenie kosztéw procesu i kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalenn i wydat trafne, odpowiadajace prawu rozstrzygniecie. Logicznie
uzasadnit swoje stanowisko. Sad Okregowy w calej rozciagloéci podziela zar6wno ustalenia faktyczne, jak i ocene
prawna Sadu I instancji przyjmujac je za wlasne, zatem nie zachodzi konieczno$¢ ich powtarzania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 08.10.1998r. IICKN 923/97, OSNC 1999/3/60). Zarzuty apelacyjne dotyczace naruszenia przez Sad
pierwszej instancji art. 233 § 1 kpc i blednego ustalenia stanu faktycznego nie znajduja usprawiedliwionych podstaw
i stanowia jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami Sgadu I instancji.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji podnie$¢ nalezy, ze w zaden spos6b nie podwazaja one prawidlowosci
rozstrzygniecia Sadu I instancji i sa niesluszne. Sad Rejonowy dokonal wszechstronnego rozwazenia zebranego
materiatu dowodowego oceniajac wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania zgodnie z art. 233 §
1 kpe.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut pozwanego wywiedziony w apelacji dotyczacy naruszenia przez Sad Rejonowy
przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodéw wyrazona w tym przepisie sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowoddéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie "wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu" (a zatem, jak podkresla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu, jak roéwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegdlnych dowodow i
majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci - por. wyrok SN z dnia 17 listopada 1966 r., IT CR 423/66,
OSNPG 1967, nr 5-6, poz. 21; uzasadnienie wyroku SN z dnia 24 marca 1999 r., I PKN 632/98, OSNAPiUS 2000, nr
10, poz. 382; uzasadnienie postanowienia SN z dnia 11 lipca 2002 r., IV CKN 1218/00, LEX nr 80266; uzasadnienie
postanowienia SN z dnia 18 lipca 2002 r., IV CKN 1256/00, LEX nr 80267). Jak ujmuje sie w literaturze, moc
dowodowa oznacza sile przekonania uzyskang przez sad wskutek przeprowadzenia okre$lonych §rodkéw dowodowych
na potwierdzenie prawdziwo$ci lub nieprawdziwoSci twierdzen na temat okolicznosci faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy. Wiarygodno$é¢ za$ decyduje o tym, czy okre§lony srodek dowodowy, ze wzgledu na jego
indywidualne cechy i obiektywne okoliczno$ci, zasluguje na wiare.

Przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakreSlone wymaganiami prawa procesowego,
do$wiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu $wiadomoSci prawnej, wedlug
ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é, dokonuje
wyboru okreslonych §rodkow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 20 marca 1980 r., II URN 175/79, OSNC 1980, nr 10, poz. 200;
uzasadnienie wyroku SN z dnia 10 czerwca 1999 r., I UKN 685/98, OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655; uzasadnienie
postanowienia SN z dnia 15 lutego 2000 r., III CKN 1049/99, LEX nr 51627; uzasadnienie wyroku SN z dnia 16 maja
2000 r., IV CKN 1097/00, LEX nr 52624; uzasadnienie wyroku SN z dnia 29 wrze$nia 2000 r., V CKN 94/00, LEX
nr 52589; uzasadnienie wyroku SN z dnia 15 listopada 2000 r., IV CKN 1383/00, LEX nr 52544; wyrok SN z dnia
19 czerwca 2001 1., II UKN 423/00, OSNP 2003, nr 5, poz. 137; uzasadnienie wyroku SN z dnia 14 marca 2002 r.,
IV CKN 859/00, LEX nr 53923; uzasadnienie postanowienia SN z dnia 16 maja 2002 r., IV CKN 1050/00, LEX nr
55499; uzasadnienie wyroku SN z dnia 277 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906; uzasadnienie wyroku SN
z dnia 27 wrzeénia 2002 r., IV CKN 1316/00, LEX nr 80273).

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy ustalajac stan faktyczny wskazal na jakich przeprowadzonych dowodach
oparl swoje ustalenia faktyczne ustalajac date doreczenia powodowi rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia
z winy pracownika i wskazal motywy, ktérymi sie kierowal obdarzajac wiarygodno$cia dowod z zeznan pozwanego
w charakterze strony i z zeznan §wiadka K. W.. Z powyzszych dowod6éw wynika bezspornie, ze pozwany probowal
wreczy¢ powodowi dnia 22 listopada 2016 r. rozwigzanie umowy o prace zawartej dnia 13.07.2015 r. w trybie
dyscyplinarnym, ale pow6d odmoéwil jego przyjecia. Przy rozwiazywaniu tej umowy byla obecna K. W., ktora zeznala,
ze pozwany dnia 22.11.2016 r. mial przygotowane pismo z rozwigzaniem umowy o prace, trzymat je w reku, informowat



powoda o przyczynach rozwigzania umowy i chcial wreczy¢ przygotowane na piSmie rozwigzanie umowy o prace
w trybie dyscyplinarnym (k. 92), ale powdd nie wzial tego pisma, wéciekly wsiadl w samochéd i odjechal. Powod
wiedzial zatem 22 listopada 2016 r., Ze pozwany rozwiazal z nim umowe o prace w trybie dyscyplinarnym, mial
mozliwo$¢ zapoznania sie z pismem rozwigzujacym umowe o prace z 22 listopada 2016 r., ale odmoéwil jego przyjecia.
Powyzsze okolicznoéci logicznie Sad Rejonowy powiazal, z tre$cig smsa wyslanego z telefonu $wiadka A. S. dnia 26
listopada 2016 r. ,kiedy moge sie spodziewa¢ dokumentéw i pieniedzy na koncie? T.” (k.55v), wskazujac, ze tresé
powyzszego smsa rowniez Swiadczy o tym, ze zeznania pozwanego i Swiadka K. W. odnoscie daty doreczenia powodowi
rozwigzania umowy o prace w trybie dyscyplinarnym sa wiarygodne. Nadto powod przyznal, ze zakoniczyt prace u
pozwanego 22 listopada 2016 1., aw sms-ie z 26 listopada 2016 r. chodzilo mu o §wiadectwo pracy (k. 96v). Prawidlowo
roéwniez Sad Rejonowy uznal, ze nie potwierdzily sie twierdzenia powoda, ze umowe o prace z pozwanym rozwigzal za
wypowiedzeniem dnia 3 listopada 2016 r. W trakcie procesu powdd bowiem nie wykazal, aby wskazywane przez niego
wypowiedzenie umowy o prace z dnia 3 listopada 2016 r. zostalo doreczone pozwanemu. A. S., ktéra zostata zgloszona
przez powoda jako $wiadek na powyzsza okoliczno$¢ zeznala jedynie, ze razem z powodem pisala wypowiedzenie
umowy o prace 3 listopada 2016 r. (k. 55-55v). Nie wiadomo jaka tre§¢ mialo owo wypowiedzenie i nie zostalo
wykazane, aby doreczone bylo pozwanemu, gdyz pozwany temu zaprzeczyl, a powdd nie przedstawit dowodu jego
doreczenia. Nadto, logiczne jest stanowisko Sadu Rejonowego, ze twierdzeniu powoda, ze wypowiedzial umowe o
prace 3 listopada 2016r., przeczy réwniez to, ze pracowal u pozwanego do 22 listopada 2016 r.

W ocenie Sadu rozbiezno$¢ w zeznaniach pozwanego i $wiadka K. W., na ktéra powolywal sie powdd w uzasadnieniu
zarzutu apelacyjnego, jak rowniez to, ze po 22.11.2016 r. pozwany razem ze $wiadectwem pracy przestal poczta
powodowi réwniez pismo z dnia 22.11.2016 r. rozwiazujace umowe o prace w trybie dyscyplinarnym nie maja
znaczenia dla prawidlowosci ustalen faktycznych dokonanych przez Sad pierwszej instancji i nie podwazaja tych
ustalen. Z dowoddw z zeznan pozwanego i K. W. wynika bowiem bezspornie, ze pow6d mog} sie zapoznaé z pismem
rozwigzujacym umowe o prace w trybie dyscyplinarnym dnia 22 listopada 2016 r., ale tego dnia odmowil jego przyjecia
od pozwanego. Natomiast to, czy wowczas byla klétnia miedzy stronami, czy tez nie, sg to okoliczno$ci towarzyszace,
ktére nie podwazaja ustalenia, ze wlasnie dnia 22 listopada 2016 r. oS§wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu z
powodem umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika doszlo do powoda T. S. w sposob pozwalajacy mu
zapoznac¢ sie z jego treScia i od tej daty powinien by¢ liczony termin do wniesienia pow6dztwa o odszkodowanie za
nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace w trybie dyscyplinarnym.

Nalezy rowniez podkreslié, ze powodztwo o odszkodowanie za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace z dnia
22 listopada 2016 r. zostalo oddalone przez Sad Rejonowy z powodu nie zachowania przez powoda terminu do jego
wniesienia wskazanego w art. 264 § 2 kp. Sad Rejonowy nie badal zatem zasadnoSci rozwigzania umowy o prace w
trybie dyscyplinarnym, a zatem zarzut zawarty w pkt 4 apelacji rowniez jest calkowicie bezzasadny. Nadmieni¢ jedynie
nalezy, ze apelujacy dokonal nadinterpretacji zeznan $wiadka S. O., interpretujac jego zeznania jako zgode pozwanego
na palenie przez powoda.

Nalezy rowniez podkreslié, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, ze postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 kpc
nie moze polegaé na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wlasnej
oceny dowodo6w; skarzacy moze tylko wykazywac, postugujac sie wylgcznie argumentami jurydycznymi, ze Sad razaco
naruszyl ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodno$ci i mocy dowodéw i ze naruszenie to
mialo wplyw na wynik sprawy (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC
2000/7-8 poz. 139 i z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, OSNC 2000/10 poz. 189). Natomiast w wyroku z dnia
12.04.2012r. sygn. akt I UK 347/11 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze same, nawet powazne watpliwosci co do trafno$ci
oceny dokonanej przez sad pierwszej instancji, jezeli tylko nie wykroczyla ona poza granice zakre§lone w art. 233 § 1
k.p.c., nie powinny stwarzac podstawy do zajecia przez sad drugiej instancji odmiennego stanowiska. Poglad ten Sad
Okregowy podziela w calej rozciggtosci.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje. O kosztach zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym Sad orzekl na podstawie art.98 § 1i 3 kpc w zw. z art. 99 kpciw zw. z § 10 ust. 1 pkt 1



rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.
Z 2015r., 1800 ze zm).
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