Sygn. akt IV Pa 9/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2018r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SSO Katarzyna Antoniak

Sedziowie: SO Elzbieta Wojtczuk

SO Jerzy Zalasinski (spr.)

Protokolant: st.sekr.sadowy Marta Zuk

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2018 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. G.

przeciwko (...) Spotka z 0.0 wW.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 15 grudnia 2017r. sygn. akt IV P 342/16

I. oddala apelacje;

II. zasadza od (...) Spotka z o.0. w W. na rzecz R. G. kwote 120 (sto dwadziescia) zlotych tytultem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za druggq instancje.

J.Z.K. A E.W.
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 15 grudnia 2017 r. Sad Rejonowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych przywrocit
powddke R. G. do pracy w pozwanej (...) sp. z 0.0. w W. na poprzednich warunkach i zasadzil od pozwanej sp6tki na
rzecz powodki kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Ponadto, nakazal Sciagnaé od pozwanej
spolki na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego w Siedlcach kwote 82,31 zlotych tytulem kosztéw sadowych.

Rozstrzygniecie to byto wynikiem nastepujacych ustalen i wnioskow Sadu Rejonowego:

W pozwie wniesionym w dniu 27 grudnia 2016 r. przeciwko (...) sp. z 0. 0. w W. powo6dka R. G. domagala sie uznania
wypowiedzenia jej umowy o prace z dnia 20 grudnia 2016 r. za bezskuteczne, a w razie uplywu okresu wypowiedzenia,
przywrdcenia do pracy na poprzednich warunkach, ewentualnie zasadzenia od pozwanej na rzecz powddki kwoty



12.165 z} tytulem odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace oraz zasadzenia kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze jest pracownikiem pozwanej oraz jej poprzednikéw prawnych od 1994 r.
Zaprzeczyta prawdziwoS$ci wskazanych jej przyczyn wypowiedzenia umowy o prace. Podkreslila, ze byla zaangazowana
w swoja prace i do momentu wypowiedzenia zawarla trzy umowy na sprzedaz energii elektrycznej. Zdaniem powodki
jej zadaniem bylo zawieranie umoéw na sprzedaz energii elekirycznej, a nie oferowanie klientom zawierania takich
umow. Jej podstawowym zadaniem byla obsluga klientéw przychodzacych do biura w zakresie sprzedazy paliwa
gazowego. Mimo to, na polecenie kierownika BOK, oferowala klientom sprzedaz energii elektrycznej. Zaznaczyla, ze
nie miala okreslonej liczby uméw do zawarcia. Odnosnie zdarzenia z dnia 18 listopada 2016 r. powddka wskazala, ze
tego dnia, w piatek do BOK zglosil sie klient, ktéry nalegal na zawarcie trzech uméw na sprzedaz energii elektryczne;j.
Z uwagi na p6zna pore powddka poprosila go o pozostawienie dokumentéw w celu przygotowania umoéw i przyjScie
w poniedziatek lub wtorek, aby je podpisaé. Klient jednak nalegal na zawarcie umow tego samego dnia. Powodka
zwrdcila sie wiec o pomoc do kierownika BOK H. P. (1). Ta przekonala klienta, aby pozostawil swoje dokumenty i
umoéwila sie z nim na podpisanie uméw w nastepnym tygodniu. Odnos$nie swoich relacji z przetozonymi powodka
wskazala, ze od 1994 r. byly one, jej zdaniem, wzorowe. Podala, Ze atmosfera w pracy popsula sie odkad kierownikiem
BOK zostala H. P. (1), ktéra nie potrafila utrzyma¢ prawidlowych relacji z podwladnymi. Odnosila sie do nich
bowiem bez szacunku, z pogarda, ponizajaco. Zamiast pomagaé¢ w pracy, utrudniala ja pracownikom, straszyla utrata
zatrudnienia, dopuszczala sie wrecz mobbingu.

W odpowiedzi na pozew pozwana spo6tka wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jej rzecz od powddki kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwana podnioslta, ze powddka nie
stosowala sie do wytycznych obowigzujacych pracownikéw zatrudnionych u pozwanego, nie realizujac tym samym
celow wynikajacych z tych regulacji. Nie wypeliala norm zawartych w Programie Zapewnienia Jako$ci Obslugi
Klienta z maja 2016 r. oraz w Podreczniku Profesjonalnego Sprzedawcy. W rozmowach z klientami czesto w ogole
nie przedstawiala nowej oferty sprzedazy energii elektrycznej, a jesli ja przedstawiala to w bardzo zdawkowy sposoéb,
zwykle ograniczajacy sie do wreczenia ulotki. Pozwany wskazal, ze w dniu 31 pazdziernika 2016 r. podczas wizyty
w BOK w M. dyrektora ds. klientéw indywidualnych S. O. (1), powédka demonstracyjnie okazywala niezadowolenie
z obowiazku pozyskiwania klientow na energie elektryczng, nie wykazywala checi poprawy swoich umiejetnoéci
oferowania produktu zgodnie z wewnetrznymi standardami, prezentowala postawe konfrontacyjna. W dniu 18
listopada 2016 r. odmoéwita bowiem zawarcia uméw na trzy punkty poboru z klientem E. P., ktéra do BOK przyszla
ok. godz. 15:00. Ewentualne godziny nadliczbowe, ktére by przy tym powstaly mogla bez problemu odebraé¢ w innym
dniu pracy Od poczatku wrze$nia 2016 r. dysponowata pelnomocnictwem do zawierania uméw na energie elektryczna.
Pozwany zakwestionowal poglad powddki, jakoby nie bylo jej obowigzkiem oferowanie sprzedazy klientom energii
elektrycznej, gdyz co innego wynikalo z jej zakresu czynnoSci. Ponadto obowiazek realizowania tego rodzaju zadan
wynikal z polecenia bezposredniego przelozonego. Pozwany wskazal, ze liczba zawartych przez powodke umow
sprzedazy energii elektrycznej nie byta kluczowa dla decyzji o wypowiedzeniu jej umowy o prace. Zdecydowal jej brak
zaangazowania w realizacje celow i zbyt maly naklad pracy w kampanie wdrozeniowa sprzedazy energii elektryczne;j.
Odno$nie zdarzenia z dnia 18 listopada 2016 r. pozwany wskazal, ze powédka odméwila wykonania polecenia
kierownika H. P. (1) obstuzenia klienta, odmawiajac w zwigzku z tym réwniez pozostania dluzej w pracy. Kierownik
zaproponowala za$ temu klientowi, ze osobiécie przygotuje dla niego umowy i dostarczy mu je do podpisania do domu,
bo inaczej pozwany stracilby tego klienta. Zdaniem pozwanego powddka miala obowigzek obshuzy¢ tego klienta, nawet
kosztem pozostania dluzej w pracy, gdyz tak stanowily jego wewnetrzne regulacje, a nie odmoéwic¢ mu obstugi. Zdaniem
pozwanego powodka arogancko odnosila sie do swojej kierowniczki, podobnie wobec przelozonych wyzszego stopnia,
czyliJ.J.(1)i8S. O. (1). Wedtug pozwanego H. P. (1) byla osobg, ktéra starala sie tagodzié te konflikty, a nie je inicjowa¢.
Tego rodzaju zachowania powodki staly sie podstawg utraty zaufania do niej przez pracodawce.

Na rozprawie powddka popierala powddztwo, pozwana spotka wnosita o jego oddalenie.



Sad Rejonowy ustalil, ze R. G. od 1 stycznia 1994 r. byla pracownikiem (...) sp. z 0. 0. w W. (w tym jej poprzednikow
prawnych), zatrudnionym na stanowisku konsultanta ds. obslugi klienta, w pelnym wymiarze czasu pracy, na
podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony.

Prace dla pozwanej spolki powddka wykonywata w Biurze (...) w M., ktore bylo czynne dla klientéw w dni powszednie
w godzinach od 8:00 do 16:00. Kierownikiem biura od wrze$nia 2015 r. byla H. P. (1). Do podstawowych obowiazkow
powddki nalezala obstuga klientow indywidualnych poprzez oferowanie i realizacje uméw kompleksowych oraz umoéow
sprzedazy paliwa gazowego, obsluga klientéw w zakresie rozliczenn platnoéci za paliwo gazowe, wsparcie klientow
procesie przylaczania do sieci gazowe;.

Od kilku lat (...) sp.zo.0.wW. czynila przygotowania do rozpoczecia, obok dotychczasowej podstawowej dzialalnoSci,
jaka byla sprzedaz gazu ziemnego, sprzedazy rowniez energii elektrycznej. W tym celu m. in. pracownikom obstugi
klienta rozszerzono zakresy obowiazkéw o zawieranie, dokonywanie zmian i rozwigzywanie umoéw sprzedazy energii
elektrycznej. R. G. nowy zakres obowigzkoéw oraz pelnomocnictwo do zawierania uméw z klientami otrzymala 11
stycznia 2013 r. Nastepnie przeszla szkolenia z zakresu sprzedazy, przeprowadzane w centrali pracodawcy, w BOK w
M. oraz szkolenia e-learningowe. Faktyczna sprzedaz energii elektrycznej klientom indywidualnym pozwana spoéltka
rozpoczela od 1 wrzeénia 2016 r. Pracownikom BOK w drodze elektronicznej oraz ustnych polecen przelozonych
okre$lono zadania oferowania potencjalnym klientom zawarcia umowy sprzedazy energii elektrycznej, w tym od
pazdziernika 2016 r. pozyskiwania miesiecznie 7 klientéw na energie elektryczng i wykonania 10 telefonéw dziennie do
klientow z listy z informacja o takiej ustudze. W zakresie oferowania klientom sprzedazy energii elektrycznej powodka
wykonywala telefony do klientoéw z otrzymanej od pracodawcy listy, wykorzystujac gotowe skrypty rozmoéw, chociaz
nie zawsze w liczbie 10 lub wiecej, oferowala sprzedaz energii elektrycznej przychodzacym do biura interesantom.
Informowala o atutach oferty swojego pracodawcy i walorach samej sp6tki. W dniach 4 i 25 listopada 2016 r. oraz 16
grudnia 2016 r. R. G. zawarla w imieniu pozwanej sp6iki lacznie trzy umowy na sprzedaz energii elektryczne;j.

R. G. w okresie od 22 wrze$nia 2016 r. do 30 wrze$nia 2016 r., w dniu 3 pazdziernika 2016 r. oraz w okresie od 28
listopada 2016 r. do 9 grudnia 2016 r. korzystata z urlopu wypoczynkowego. W dniach od 4 pazdziernika 2016 r. do
24 pazdziernika 2016 r. korzystala natomiast ze zwolnienia lekarskiego od pracy.

W dniu 18 listopada 2016 r., w piagtek okolo godziny 15:10 do Biura (...) pozwanej spotki w M. przyszla klientka,
ktora zglosita zamiar zawarcia umoéw sprzedazy energii elektrycznej na trzy punkty poboru. Powddka po zalatwieniu
innego klienta poprosita przybyla klientke, aby z uwagi na p6zna pore i zblizajaca sie godzine zamkniecia biura
pozostawila niezbedne dokumenty w celu przygotowania umow i zaproponowala zwarcie ich w kolejnym tygodniu.
Klientka nalegata jednak na zawarcie uméw na sprzedaz energii elektrycznej jeszcze tego samego dnia. W tej sytuacji
R. G. przeszla do biura kierownika BOK H. P. (1) i poprosila ja o pomoc. H. P. (1) przekonala klientke, aby pozostawita
niezbedne dokumenty i Ze umowy na sprzedaz energii elektrycznej przygotuje i dostarczy jej do podpisu do miejsca
zamieszkania w kolejnym tygodniu. W taki sposdb, zgodnie z ustaleniami, doszlo do zawarcia z ta osobg trzech umoéw
na sprzedaz energii elektrycznej przez H. P. (1).

Odkad kierownikiem Biura (...) w M. zostala H. P. (1) relacje pracownikdéw z nig staly sie z czasem napiete. Kierownik
kierowala bowiem do swoich podwladnych pozamerytoryczne uwagi, podnosita na nich glos, glo§no komentowata ich
ubidr, odmawiala pomocy w sprawach merytorycznych, co zaburzato proces pracy i psuto atmosfere wspdlpracy.

W dniu 20 grudnia 2016 r. pracodawca wypowiedzial R. G. umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia, jako przyczyny wskazujac brak zaangazowania w realizacje celéw wynikajacych z wewnetrznych
regulacji obowiazujacych u pracodawcy, a w szczegblnosci zbyt maty naklad pracy w kampanie zwigzana z wdrozeniem
sprzedazy energii elektrycznej, co znaczaco wplywa na zmniejszenie jej efektywnosci pracy (od 1.09.206 r. nie zostata
zawarta przez powodke zadna umowa na sprzedaz energii elektrycznej), odmowe wykonania polecenia stuzbowego
bezposredniego przelozonego dotyczaca zawarcia 3 umoéw na energie elektrycznag z klientka, ktdéra zglosila sie
zgodnie z oferta (...)w dniu 18.11.2016 r., calkowita utrate zaufania do powddki spowodowang brakiem umiejetnoéci
zachowania poprawnych relacji zgodnie z zasadami obowigzujacymi w organizacji na poziomie pracownik-pracownik



oraz pracownik-przelozony, polegajaca w szczego6lnoéci na generowaniu konfliktow z bezpos$rednim przelozonym i
przetozonymi wyzszego szczebla, doprowadzajacych do zaburzenia normalnego funkcjonowania pracy zespotu, czego
skutkiem jest brak mozliwoSci dalszej wspolpracy z powddka.

W przedstawionym stanie faktycznym Sad Rejonowy stwierdzil, ze pow6dztwo R. G. mialo umotywowane podstawy,
stad zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad Rejonowy nie doszukal sie w zakresie badania wymogo6w formalnych uchybien. Pozwany pracodawca zawarl swoje
o$wiadczenie woli w piSmie skierowanym do powo6dki, wskazal trzymiesieczny okres wypowiedzenia, jaki w istocie
powinien by¢ zastosowany do niej na podstawie art. 36 § 1 pkt 3 kp. Wskazal rowniez termin, z upltywem ktorego
umowa o prace ulegnie rozwigzaniu oraz pouczyt o mozliwoéci i terminie wniesienia przez powoda odwolania do
wlaéciwego miejscowo sadu pracy.

Sad pierwszej instancji podkreslil, iz w razie sporu co do istnienia przyczyn wypowiedzenia, ciezar dowodu spoczywa
na pracodawcy, ktory z tego faktu wywodzi skutki prawne (art. 6 ke w zw. z art. 300 kp).

Sad Rejonowy ustalil, ze powbddka byla zaangazowana w swoja prace, bowiem oferowala klientom przychodzacym
do biura zakup réwniez energii elektrycznej, wykonywala telefony do osob z otrzymanej od pracodawcy listy
dotychczasowych klientow, zachecala te wszystkie osoby do skorzystania z oferty pozwanej sp6iki, jesli chodzi produkt
w postaci energii elektrycznej, przedstawiala zalety oferty pozwanego. Swiadkowie zaznaczyli, ze zaangazowanie
powddki nie odbiegalo od ich wlasnego zaangazowania w prace i niczym nie ro6znilo sie jej podejsScie do wykonywania
tych obowiazkéw od podejscia innych pracownikéw biura. Wedlug nich powédka nie uchylala sie od tych obowiazkow,
nie dyskredytowala w zaden sposo6b oferty swojego pracodawcy. Natomiast, w ocenie Sadu Rejonowego na wiare nie
zastugiwaly zeznania $wiadka H. P. (1), iz powodka w rozmowach z klientami czestokroé¢ w ogdle nie przedstawiala
nowej oferty sprzedazy energii elektrycznej, a jeSli ja przedstawiala to w bardzo zdawkowy sposob, zwykle
ograniczajacy sie do wreczenia ulotki.

Ponadto Sad Rejonowy wskazal, iz nawet je$li powddka bez entuzjazmu odnosila sie do nowego odcinka dzialalno$ci
pozwanego, nie oznacza, ze w codziennej pracy takie watpliwosci przekazywala rowniez klientom. Energia elektryczna
byla nowym produktem w portfolio pozwanej sp6tki. Pracownicy, dotad przeciez niezajmujacy sie ta materia, mogli
mie¢ obawy co do tego jak bedzie wygladaé zainteresowanie klientow tym produktem. Dopiero uczyli sie aktywnej
sprzedazy nowego produktu. Sad pierwszej instancji zwrocil uwage, ze powddka w okresie od 22 wrze$nia 2016 r.
do 24 pazdziernika 2016 r. oraz od 28 listopada 2016 r. do 9 grudnia 2016 r. nie wykonywatla pracy przebywajac na
urlopie wypoczynkowym oraz zwolnieniu lekarskim. Nowe zadania faktycznie wykonywala wiec w 2016 r. przez trzy
tygodnie wrzeénia, a nastepnie po powrocie do pracy - przez niespelna miesiac, a jak wynika z akt sprawy juz w dniu 22
listopada 2016 r. powstal wniosek o rozwigzanie z nig umowy o prace. Podniesiono, ze w tak krétkim okresie powodka
zawarla trzy umowy sprzedazy. W dalszej cze$ci rozwazan Sad Rejonowy podnidsl, ze wnioski S. O. (1) z wizyt w BOK
w M. dotyczace malego zaangazowania dotyczyly raczej ogotu pracownikoéw tej placowki, a powddka przy tej okazji
zostala wymieniona niejako przykladowo.

Odnoszac sie do kwestii utraty zaufania pracodawcy do pracownika Sad Rejonowy wskazal, iz moze stanowic
przyczyne uzasadniajagca wypowiedzenie umowy o prace pod warunkiem, Ze utrata zaufania znajduje oparcie w
przeslankach natury obiektywnej oraz racjonalnej i nie jest wynikiem arbitralnych ocen lub subiektywnych uprzedzen
pracodawcy (wyrok SN z dnia 25 listopada 1997 r., I PKN 385/97, OSNP 1998/18/538). Wobec powyzszego nie samo
stwierdzenie braku zaufania, a jedynie powody, z ktérych to nastapilo, beda mogly stanowi¢ podstawe rozwigzania
stosunku pracy.

Apelacje od powyzszego wyroku wnioést pelnomocnik pozwanego zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu:

I. naruszenie przepiséw postepowania, majacych wplyw na tre$¢ orzeczenia:



a) art. 233 § 1 kpc poprzez jego bledne zastosowanie, ktére doprowadzito Sad Rejonowy do sprzecznej z zasadami
logiki i doéwiadczenia zyciowego dyskwalifikacji Zrodet dowodowych powolanych przez pozwanego, tj. dowodow z
zeznan H. P., J. J., B. P. i S. O., w oparciu o fakt, ich rzadszego przebywania z pow6dka oraz rzekoma lepszg wiedze
Swiadkéw J. B. i Z. 1. na temat zachowania powo6dki w miejscu pracy w sytuacji, gdy to §wiadkowie pozwanego byli
przetozonymi powddki nadzorowali jej prace;

b) art. 328 § 2 kpc poprzez jego niezastosowanie i niewyjaénienie w uzasadnieniu wyroku przyczyn dla ktérych w
tym wyroku odmoéwiono wiarygodno$ci i mocy dowodowej dowodom powolanym prze pozwanego, wskazanym w lit.

a powyzej;

¢) art. 233 § 1 kpc poprzez jego bledne zastosowanie, ktére doprowadzito Sad Rejonowy do stwierdzenia prawidlowosci
zachowania i postawy powddki przyjetych w dniu 18.11.2016r. w reakcji na fakt, ze prawie godzine przed zwyczajowa
godzing zakonczenia pracy nowy klient zwrdécil sie do niej z prosba o zawarcie trzech umoéow sprzedazy energii
elektrycznej;

d) art. 233 § 1 kpc poprzez jego niezastosowanie, ktore doprowadzilo Sad do nastepujacych bledéw w ustaleniach
faktycznych polegajacych na przyjeciu, ze:

- powodka prowadzita rozmowy z klientami w oparciu o skrypty rozmoéw wymagajace zastosowania w zakladzie pracy;
- zachowanie powodki wzgledem klientéw wyczerpywaly znamiona oferowania sprzedazy energii elektrycznej;

- przelozona powodki H. P. generowala konflikty w Biurze (...)(...) w M.;

I1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.

a) art. 30 § 4 kpwzw. zart. 100 § 1, § 2 pkt 6 i w zw. z art. 354 § 1 kc w zw. z art. 300 kp poprzez jego niezastosowanie w
zakresie, w jakim przepis ten przesadza o merytorycznej prawidlowosci uzasadnienia wypowiedzenia umowy o prace,
jesli uzasadnienie to zgodnie z prawda zarzuca pracownikowi niesumienno$é, niestarannoéc¢ i nieprzestrzeganie zasad
wspolzycia spolecznego pomimo wykonywania pracy, ale w ograniczonym wymiarze i z ograniczona i udowodniong
inicjatywa wobec innych os6b na podobnym stanowisku w kazdym z innych obszarow;

b) art. 65§ 1 ke wzw. z art. 300 kp poprzez jego niezastosowanie, ktére doprowadzilo Sad Rejonowy do niewlasciwego
wniosku, ze wyrazony w uzasadnieniu wypowiedzenia umowy o prace zarzut braku zaangazowania w prace nie
obejmuje zarzutu pozostawania w miejscu pracy w niewlasciwym ubiorze oraz zarzutu braku dbalosci o nalezyty
wystréj miejsca pracy;

¢) art. 65 § 1 ke w zw. z art. 300 kp poprzez jego niezastosowanie, ktére doprowadzilo do odmowy uznania zachowan
podejmowanych w dniu 18.11.2016r. wzgledem powo6dki przez jej przelozona H. P. za polecenie pracownicze;

d) art. 30 § 4 kp poprzez jego niezastosowanie w zakresie, w jakim przepis ten przesadza o merytorycznej
prawidlowosci uzasadnienia wypowiedzenia umowy o prace, skoro uzasadnienie to powoluje sie na usprawiedliwiong
utrate zaufania do pracownika;

e) art. 458§ 1wzw. zart. 30 § 4 kp poprzez jego niezastosowanie w zakresie, w jakim wyklucza on podwazenie na drodze
sadowej merytorycznej treSci wypowiedzenia umowy o prace, jesli nastepuje ono z powodu braku zaangazowania
pracownika, odmowy wykonania polecenia stuzbowego lub obiektywnie utraty zaufania doi pracownika;

f) art. 45 § 1 kp poprzez jego bledna wykladnie w zakresie, w jakim przepis ten mialby rzekomo
wykluczaé¢ wypowiedzenie umowy o prace jednemu pracownikowi, jesli respektowana przez prawo przyczyna tego
wypowiedzenia wystepuje takze po stronie innych pracownikow;



g) art. 45 § 2 kp poprzez jego niezastosowanie w warunkach, w ktérych przywrécenie powodki do pracy jest
niemozliwe, a w kazdym razie niecelowe z uwagi na reorganizacje zakladu pracy polegajaca m. in. na likwidacji
stanowiska pracy;

h) art. 6 ke wzw. zart. 300 kp poprzez jego bledna wykladnie w zakresie, w jakim przepis ten mialby rzekomo obarczaé
pracodawce ciezarem dowodu okoliczno$ci tkwigcych u podstaw wypowiedzenia umowy o prace.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniesiono o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w caloSci oraz
o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego i oplaty
skarbowej, wedtug norm przypisanych.

Pelnomocnik powoda wniést o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow procesu, w tym zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przypisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej (...) sp. z 0.0. w W. nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustaleni i wydal trafne, odpowiadajace prawu rozstrzygniecie, jak rowniez
logicznie uzasadnil swoje stanowisko. Odnoszac sie do zarzutéw apelacji podniesé¢ nalezy, ze w zaden sposbb nie
podwazaja one prawidlowo$ci rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji. Sad Rejonowy dokonal wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu dowodowego oceniajac wiarygodno$c¢ i moc dowoddéw wedlug wlasnego przekonania
zgodnie z art. 233 § 1 kpc. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc
konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu, okreélenie, jakie kryteria oceny naruszyt
sad przy ocenie konkretnych dowodoéw, uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestusznie im je
przyznajac, wzglednie stwierdzenie, iz razaco naruszyl zasady logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego
i ze uchybienie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy (por. wyrok SN z 18 czerwca 2004 r., sygn. akt II CK
369/03, LEX nr 174131). Jezeli z okreSlonego materialtu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne
i zgodne z do$wiadczeniem Zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1
kpc). Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowodow
moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok SN z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00 LEX nr 56906).

Zarzuty apelacyjne nie znajduja usprawiedliwionych podstaw i stanowia jedynie polemike z prawidlowymi
ustaleniami Sadu pierwszej instancji. Sad Okregowy nie dopatrzyl sie naruszenia ani przepisow prawa procesowego,
tj. art. 328 § 2 kpc i art. 233 § 1 kpc, ani tez przepisu prawa materialnego wskazanego przez strone pozwana w treSci
apelacji. Sad Rejonowy w sposéb wnikliwy i wyczerpujacy przeprowadzit postepowanie dowodowe, uwzgledniajac
wnioski dowodowe zglaszane przez obie strony. Sad Okregowy w caloSci podziela ocene prawna ustalonego stanu
faktycznego dokonana przez Sad pierwszej instancji.

Sad Okregowy podziela wykladnie Sadu Najwyzszego zawarta w wielu orzeczeniach, ostatnio w wyroku z dnia
12 kwietnia 2018 r. w sprawie o sygn. akt I PK 19/17 z ktérej wynika, ze na pracodawcy spoczywa obowigzek
wykazania w pisemnym o$wiadczeniu woli przyczyny rozwiazania stosunku pracy. Przyczyna ta, powinna byc
prawdziwa i konkretna. Konieczne jest zatem precyzyjne okreslenie czynu pracownika. Istotny pozostaje bowiem
przede wszystkim fakt - dzialanie lub zaniechanie pracownika - z ktérego pracodawca wywodzi skutki prawne. Wymog
konkretnoSci oznacza, ze nie wystarczy ogblnikowy zarzut braku zaangazowania w realizacje celéw wynikajacych z
wewnetrznych regulacji obowigzujacych w zakladzie pracy, a w szczegolno$ci zbyt maly naklad pracy w kampanie
zwigzang z wdrozeniem sprzedazy energii elektrycznej, odmowe wykonania polecenia stuzbowego, calkowita utrate
zaufania spowodowang brakiem umiejetnoSci zachowania poprawnych relacji miedzy pracownikami, polegajaca
w szczegdlnoSci na generowaniu konfliktow z bezpo$rednim przelozonym i przelozonym wyzszego szczebla, jesli



uzasadnienie takie nie jest polaczone ze wskazaniem konkretnych okolicznoSci, ktére taki ogélny wniosek uzasadniaja.
W ocenie Sadu Okregowego przyczyny wskazane w pi$émie pracodawcy z 20 grudnia 2016 r. sa nazbyt og6lne, a
dopiero przestluchani §wiadkowie prébowali sprecyzowac, jakiego rodzaju mialy to by¢ nieprawidlowoéci. Jak ustalil
Sad Rejonowy powodka, wbrew twierdzeniom pozwanej spolki, nie uchylala sie od obowiazkéw pracowniczych,
nie dyskredytowala w zaden sposéb oferty pracodawcy, byla zaangazowana w swoja prace, a jej podejécie do
wykonywanych obowigzkéw nie réznito sie od podejscia innych pracownikéw. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy
wskazac nalezy, iz samo stwierdzenie o braku zaufania do pracownika, nie moze stanowi¢ przyczyny uzasadniajacej
rozwigzanie stosunku pracy (wyrok SN z dnia 25 listopada 1997 ., I PKN 385/97, OSNP 1998/18/538). W ocenie Sadu
Okregowego, pozwana spétka nie wykazala powodéw, z ktoérych to nastgpilo. Nie mozna zatem uznaé, by przyczyna
wypowiedzenia umowy o prace zostala przez pracodawce sformulowana w sposéb niebudzacy watpliwoéci i byla
prawdziwa.

Nie zasluguje na aprobate stanowisko pozwanego zawarte w apelacji, iz powdédka w dniu 18.11.2016 r. odmoéwila
wykonania polecenia stuzbowego bezposredniego przelozonego. Jak trafnie podkreslil Sad pierwszej instancji zaden
z zebranych w sprawie dowod6w nie wykazal, aby powo6dka faktycznie otrzymala w dniu 18.11.2016 r. od H. P. (1)
plecenie zawarcia umoéw sprzedazy.

Zdaniem Sadu Okregowego, nie mozna pomijac faktu, iz R. G. zostala zatrudniona w (...) sp. z 0.0. w W. na podstawie
umowy o prace, przy czym zakresem jej czynno$ci byla sprzedaz gazu ziemnego. Pow6dka, w sytuacji, gdy pozwana
spotka rozpoczynajac obok dotychczasowej podstawowej dzialalnosci jaka byla sprzedaz nosnika gazowego, rowniez
sprzedaz energii elektrycznej powinna otrzymac wypowiedzenie zmieniajace warunki umowy o prace. Zatem wskazac
nalezy, iz oferowanie zawierania uméw na sprzedaz energii elektrycznej nie bylo jednym z obowiazkéw powddki, gdyz
nie stalo sie elementem pisemnego zakresu jej obowigzkow.

Zgodnie z art. 45 § 1 kp w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskutecznoéci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywré6ceniu pracownika
do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Sad pracy moze nie uwzgledni¢ zadania pracownika
uznania wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrocenia do pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego zadania
jest niemozliwe lub niecelowe; w takim przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu (§2).

W ocenie Sadu Okregowego, zasadne jest przywrocenie powodki R. G. do pracy w pozwanej (...) sp. z 0.0. w W. na
poprzednich warunkach. Wskazac nalezy, iz pozwana spotka nie wykazala, aby przywrdcenie powodki do pracy bylto
niemozliwe lub niecelowe. Odmowa przywrocenia do pracy ze wzgledu na jego niemozliwo$é lub niecelowo$é wymaga
odpowiednich ustalen faktycznych (wyrok SN z 24.03.1999 r., I PKN 641/98, OSNAPiUS 2000/11, poz. 416).

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 385 kpc, apelacja pozwanego podlegala oddaleniu.

O kosztach procesu za druga instancje Sad orzekt zgodnie z wynikiem sprawy na podstawie art. 98 § 11 3 kpc oraz § 10
ust. 1 pkt 1 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
z dnia 22 pazdziernika 2015r. (Dz. U. z 20151. poz. 1804 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym w dniu wszczecia
postepowania w drugiej instancji.

KA J.Z.EW.



