Sygn. akt IV Pa 52/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2017 1.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SSO Jacek Witkowski (spr.)

Sedziowie: SO Jerzy Zalasinski

SO Elzbieta Wojtczuk

Protokolant: sekr. sgdowy Monika Swigtek

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2017 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. K.

przeciwko (...) S.A.wW.

o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 2 czerwca 2017r. sygn. akt IV P 19/17

I. zmienia zaskarzony wyrok i oddala powédztwo;

II. zasqdza od powoda P. K. narzecz (...) S.A. w W. kwote 270,00 zl (dwiescie siedemdziesiqt zltotych
i zero groszy) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za pierwszq i drugq instancje.

J.Z.J.W.E.W.

Sygn. akt IV Pa 52/17

UZASADNIENIE

Powdd P. K. w pozwie z dnia 11.01.2017 r. skierowanym przeciwko pozwanemu (...) S. A. w W. wnosil o zasgdzenie
na jego rzecz kwoty 49.800 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia doreczenia pozwu do dnia
zaplaty tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony.
Ponadto domagal sie zasadzenia od pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. W
uzasadnieniu pozwu powod nie zgadzat sie z jedna z przyczyn wypowiedzenia umowy o prace, tj. z odmowa pelnego
podporzadkowania sie treSci zarzadzenia prezesa zarzadu nr 10/16 z dnia 9.11.2016 r. w sprawie wymagan w
zakresie zakazu konkurencji i zachowania poufnoéci dla os6b §wiadczacych prace poprzez odmowe, jak rowniez brak
zdolno$ci do akceptacji nowego wzorca umowy o zakazie konkurencji i zachowaniu poufnoéci. Wskazal, ze przyczyna
wypowiedzenia jest wskazana w spos6b ogblnikowy i mato jasny.



W odpowiedzi na pozew pozwany wnosil o oddalenie powodztwa, twierdzac, iz powdd nie podpisal umowy o zakazie
konkurencji i poufnoéci w zakre§lonym mu terminie do 30.11.2016 .

Sad Rejonowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 2.06.2017 r.:

I zasadzil od pozwanego (...) S. A. w W. na rzecz powoda P. K. kwote 49.800 zt tytulem odszkodowania za niezgodne
z prawem wypowiedzenie umowy o prace wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 16.01.2017 r. do dnia

zaplaty;

IT zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;
III wyrokowi w pkt I nadat rygor natychmiastowej wykonalnosSci do kwoty 17.000 zl.

Sad Rejonowy rozstrzygniecie swoje oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Powod P. K. byl pracownikiem (...) S. A. w W. zatrudnionym na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony od
dnia 1.06.2005 r. na stanowisku dyrektora obslugi gwarancyjnej. W tresci ostatnio zawartej umowy przez powoda z
pozwang, z dnia 3.04.2006 1., zawarta byta rowniez klauzula dotyczaca zakazu konkurencji, ktéra wywierala skutki w
okresie 6 miesiecy od dnia rozwigzania stosunku pracy. Prezes zarzadu (...) S. A. wydal w dniu 9.11.2016 r. zarzadzenie
nr 10/16 w sprawie wymagan w zakresie zakazu konkurencji i zachowaniu poufnoéci dla oséb $wiadczacych prace
niezaleznie od formy zatrudnienia na rzecz pozwanej spolki lub spoélek Grupy (...). Wraz z zarzadzeniem zalaczono
wzor nowej umowy o zakazie konkurencji i poufnoéci. Komunikat o wejSciu w zycie powyzszego zarzadzenia
pracownicy pozwanego otrzymali drogg elektroniczng w dniu 10.11.2016 r. Powod réwniez otrzymat taki komunikat.
Powzigl on watpliwo$ci co do niektorych zapisow zawartych we wzorze umowy. W zwiazku z tym, skontaktowal
sie z kierownikiem dzialu kadr i ptac, M. C., oraz dyrektorem biura prawnego pozwanego, M. O.. Po konsultacjach
powdd przygotowal projekt umowy o zakazie konkurencji uwzgledniajacy jego oczekiwania. Projekt ten zlozyt w
dniu 12.12.2016 r. kierownikowi dziatu kadr i plac. Powdd liczyl, iz ta propozycja zostanie przedstawiona zarzadowi
pozwanej spotki. W dniu 23.12.2016 r. otrzymal droga elektroniczng informacje od dyrektora ds. personalnych, I.
W., ze jedyng obowiazujaca umowa o zakazie konkurencji i zachowaniu poufnoéci jest ta, ktéra wydana zostala
zgodnie z wzorem dolaczonym do zarzadzenia z dnia 9.11.2016 r. Dalej Sad Rejonowy ustalil, iz powdd w okresie od
22.12.2016 1. do 2.01.2017 1., przebywal na urlopie wypoczynkowym. W dniu 4.01.2017 r., pracodawca wypowiedzial
powodowi umowe o prace z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia wskazujac jako przyczyne odmowe
pelnego podporzadkowania sie przez niego treSci zarzadzenia prezesa zarzadu pozwanej spolki z dnia 9.11.2016 r.
poprzez odmowe jak rowniez brak zdolno$ci do akceptacji nowego wzorca umowy o zakazie konkurencji i zachowaniu
poufnoséci.

W rozwazaniach Sad I instancji stwierdzil, iz wypowiedzenie umowy o prace powodowi spelnia wymogi formalne
okreSlone w art. 36 par. 1 kp. Wskazal jednakze, iz sposob okreSlenia przez pozwanego przyczyn wypowiedzenia
powodowi umowy o prace byt nie dos§¢ przejrzysty, a same przyczyny okazaly sie nieuzasadnione. W dalszej czesSci
rozwazan Sad ten stwierdzil, iz niezaleznie od braku poprawnosci stylistycznej postawionego powodowi zarzutu
w wypowiedzeniu o prace, zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, iz powdd w zadnym momencie nie
zadeklarowal pracodawcy, ze nie podpisze z nim nowej umowy o zakazie konkurencji w wersji zgodnej z nowym
wzorcem okreslonym w zalaczniku nr 1 do zarzadzenia prezesa zarzadu nr 10/16 z dnia 9.11.2016 r. Przeciwne
stanowisko pozwanego jest nadinterpretacja z jego strony okolicznoSci istotnych dla niniejszej sprawy. Powdd bowiem
wmailu z dnia 29.11.2016 r. zastrzegl wprost, ze niepodpisanie przez niego do tamtej chwili umowy wg nowego wzorca
i niedotrzymanie terminu jej podpisania do 30.11.2016 r., nie bedzie oznaczac z jego strony odmowy podpisania
umowy o zakazie konkurencji odpowiadajacej tresci zarzadzenia prezesa zarzadu spotki. Podkreslil, ze jego intencja
jest wyjasnienie i doprecyzowanie zapisdbw umowy, a nie kategoryczna odmowa przyjecia spornych postanowien. Sad
pierwszej instancji zwrécil rowniez uwage, iz zarzadzenie z dnia 9.11.2016 r. nie okre$la terminu podpisania umowy
o zakazie konkurencji. Powod podjal wiec dzialania zmierzajace do odrebnych uzgodnien w zakresie tre$ci umowy o
zakazie konkurencji. Taka prosbe zawarl w mailu z dnia 14.12.2016 r. Jednakze, do dnia 23.12.2016 r. nie otrzymal



zadnej odpowiedzi na swoje pytanie. Jedynie dyrektor personalny, I. W. odpisala mu, ze jedyng obowiazujaca umowa
jest ta z zalacznika do zarzadzenia. Powod nie zdazyl podpisaé umowy o zakazie konkurencji w tej przedstawionej
formie wzorca, gdyz w okresie od 22.12.2016 r. do 2.01.2017 r. przebywal na urlopie wypoczynkowym, a zaraz
po powrocie do pracy wreczono mu wypowiedzenie stosunku pracy. W swoich rozwazaniach Sad Rejonowy uznal,
iz nie zawarcie umowy o zakazie konkurencji obcigza réwniez pozwanego. Zwodzil bowiem powoda, sprawiajac
wrazenie, ze sprawa ostatecznej tre$ci umowy o zakazie konkurencji pozostaje otwarta. W opracowanie wersji umowy
o zakazie konkurencji, ktéra odpowiadalaby powodowi, zaangazowal sie dyrektor oddzialu prawnego, a wiec osoba
kompetentna do prowadzenia negocjacji. Zdaniem Sadu, pozwany pracodawca mogl szybko rozstrzygnac¢ kwestie
zwigzana z podpisaniem nowej umowy o zakazie konkurencji przez zazadanie od razu po wejsciu w zycie zarzadzenia
Z 9.11.2016 r. podpisana jej przez powoda w $ciéle okreslonym terminie. Ponadto Sad argumentowal, iz powdd
dysponowal jedynie projektem takiej umowy bez podpisow. W dalszej cze$ci rozwazan, Sad Rejonowy stwierdzil
roéwniez, ze pozwany pracodawca nie rozwinal, co sie kryje pod druga przyczyna wypowiedzenia umowy o prace, a
mianowicie, ze nastepuje ono z przyczyn niedotyczacych pracownika. Zdaniem Sadu, pozwany podpad} w sprzeczno$é
twierdzac z jednej strony, ze powdd odmébwil zawarcia umowy o zakazie konkurencji, a z drugiej strony podal, ze
przyczyna wypowiedzenia nie lezy po jego stronie. W konkluzji, Sad Rejonowy stwierdzil, ze wypowiedzenie powodowi
umowy o prace bylo wadliwe i przystuguje mu przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach albo odszkodowanie.
Powo6d domagat sie odszkodowania, na ktore sklada sie 3-krotno$¢ wynagrodzenia powoda i jednocze$nie powdd miat
prawo domagac sie nizszego odszkodowania niz wynikaloby to z obowigzujacego okresu wypowiedzenia. Sad zasadzil
na rzecz powoda kwote przez niego dochodzona, tj. 49.800 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie na podstawie

art. 481 par. 1 ke. Ponadto, na podstawie art. 477 par. 1 kpe, Sad Rejonowy wyrokowi nadal rygor natychmiastowej
wykonalnoéci do kwoty jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyt pozwany (...) S. A. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika.
Strona pozwana zaskarzyla wyrok Sadu Rejonowego w calo$ci zarzucajac mu:

I. naruszenie przepiséw postepowania, tj.:

a) art. 233 par. 1 kpc poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego w sprawie polegajacy na
braku rozstrzygniecia przez Sad szeregu sprzecznosci zachodzacych pomiedzy zgromadzonymi dowodami przy braku
roéwnoczesnej odmowy uznania jakiegokolwiek dowodu za niewiarygodny;

b) art. 233 par. 1 kpc poprzez:

-bezpodstawne i sprzeczne z zasadami logiki oraz z treScia materialu dowodowego ustalenie, iz powdd korzystal
z urlopu wypoczynkowego w okresie od 22.12.2016 r. do 2.01.2017 r., podczas gdy z materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie wynika, iz korzystal on z urlopu w okresie od 26.12.2016 r. do 30.12.2016 r.;

-sprzeczne z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego uznanie, ze fakt zwlekania przez powoda z podpisaniem
umowy o zakazie konkurencji pomimo wyznaczenia przez pracodawce terminu nie moze by¢ uznany za forme odmowy
podpisania umowy o zakazie konkurencji w sytuacji, gdy powod wyraznie nie odmoéwil jej podpisania;

-sprzeczne z zasadami logiki i doswiadczenia Zyciowego uznanie, iz po odczytaniu przez powoda korespondencji
otrzymanej droga elektroniczng z dnia 23.12.2016 r., powdd nie mial mozliwo$ci wykonania polecenia podczas gdy
w istocie dysponowal co najmniej kilkoma dniami roboczymi na dokonanie czynno$ci technicznej wymagajacej kilku
minut.

Ponadto, apelujacy zarzucit zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.:

a) art. 30 par. 4 kp poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze przyczyny uzasadniajace wypowiedzenie
umowy o prace wskazane przez pozwanego w tresci wypowiedzenia nie byly zgodne ze wskazanym przepisem z uwagi
na ich nieskonkretyzowany charakter;



b) art. 30 par. 4 kp poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na uzaleznieniu zgodnoéci z prawem wypowiedzenia
od kryteriow zwiazanych z zaistnieniem winy po stronie powoda;

c) art. 455 ke w zw. z art. 300 kp poprzez jego niezastosowanie polegajace na blednym przyjeciu, iz brak wskazania
terminu wdrozenia zarzadzenia pozwanego z dnia 9.11.2016 r. uprawnia do bezterminowego odkladania jego
wykonania nawet pomimo kierowanych do powoda wezwan do jego wykonania.

Ponadto apelujacy wnosil o dopuszczenie dowoddéw z wydruku z systemu SAP na okolicznosé, iz powod korzystat z
urlopu wypoczynkowego w dniach 26.12.2016 r. -30.12.2016 .

W konkluzji autor apelacji wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez oddalenie powodztwa ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Skarzacy domagal sie rowniez
w przypadku zmiany wyroku uchylenia jego pkt III, a takze zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje od wyroku SR z 2.06.2016 r., pelnomocnik powoda wnosit o oddalenie apelacji jako
oczywiScie bezzasadnej, a takze o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. W uzasadnieniu
swojego stanowiska procesowego strona powodowa twierdzila, iz zarzuty apelacyjne sa niezasadne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu Okregowego, apelacja strony pozwanej jest zasadna. Trafnie autor apelacji zarzucil, iz Sad Rejonowy
naruszyl przepis art. 233 par. 1 kpc. Mianowicie, Sad ten zaniechal wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego. Z zebranych dowodoéw wynika bowiem, iz powo6d, P. K., nie reagowal we wlasciwym czasie na
informacje otrzymana droga elektroniczng od dyrektora do spraw personalnych, I. W. z dnia 24.11.2016 r., w
ktorej to informacji zostal on zobowigzany do zwrotu podpisanej umowy o zakazie konkurencji i poufnosci w
terminie do 30.11.2016 r. W informacji tej réwniez zawarte bylo stwierdzenie, ze jesli do tego terminu nie zostanie
podpisana ta umowa, to bedzie to rownoznaczne z odmowa jej podpisania. W swoich rozwazaniach Sad nie uwzglednit
rowniez okolicznoSci, iz zapis zawarty w zarzadzeniu nr 10/16 prezesa zarzadu (...) S. A. z dnia 9.11.2016 r.
zawarty w par. 1 pkt 6 jednoznacznie okre$lal, iz w szczeg6lnych jednostkowych przypadkach zarzad spélki moze
podja¢ decyzje o niestosowaniu zawartych postanowien. W przypadku braku odrebnych uzgodnien obowiazywatly
przepisy zarzadzenia. Zatem powdd, o ile byl zainteresowany zmiana w jakiejkolwiek cze$ci wzorca umowy o zakazie
konkurencji, powinien byl bezposrednio zwracaé sie do zarzadu, a nie do innych oséb, jak to mialo miejsce w jego
przypadku. Wbrew ustaleniom Sadu I instancji, dyrektor dzialu prawnego nie byl osoba upowazniona przez zarzad
do prowadzenia negocjacji w zakresie zapisow umowy o zakazie konkurencji. Powdd zignorowal polecenie dyrektora
do spraw personalnych dotyczace podpisania umowy o zakazie konkurencji do dnia 30.11.2016 r. W $wietle par. 1
pkt 5 powolanego wyzej zarzadzenia, dyrektor I. W. byla osoba odpowiedzialng za sprawy organizacyjne zwigzane z
zawarcie umow o zakazie konkurencji z dyrektorami poszczeg6lnych komoérek organizacyjnych jak i z pracownikami,
ktérzy mieli dostep do poufnych informacji. Powod, dopiero w dniu 14.12.2016 r. przekazal kierownikowi dzialu
kadr, M. C., swoje propozycje do zapisbw umowy o zakazie konkurencji. W dniu 23.12.2016 r. powdd otrzymal
informacje, iz jedyna obowiazujaca wersja umowy jest ta, ktora stanowi zalacznik do zarzadzenia. Sad Rejonowy w
swoich rozwazaniach pominatl te okoliczno$ci. Powolujac sie na ustalenia niepoparte zadnymi dowodami, ze powod
w dniach od 22.12.2016 r. do 2.01.2017 r. przebywal na urlopie wypoczynkowym. Ta niewlasciwa ocena zebranego
w sprawie materialu dowodowego skutkowata tym, iz Sad pierwszej instancji przyjal, Ze do nie zawarcia z powodem
umowy o zakazie konkurencji i zachowaniu poufnosci doszlo z winy pozwanego. Powdd mial podstawy sadzic, ze
sprawa nie jest zamknieta. Sad Okregowy nie podzielil wnioskow Sadu pierwszej instancji w tym zakresie. Nalezy
bowiem podkresli¢, iz kwestia zawarcia nowej umowy o zakazie konkurencji i poufnoéci byla juz przedmiotem dziatan
ze strony pracodawcy na przelomie lipca i sierpnia 2016 r., kiedy to odpracowano nowy wzoér tej umowy i powodowi
przedstawiono ja do podpisania. Powdd jej nie podpisal, a jedynie dostarczyl projekt z wlasnymi poprawkami.
Kolejna umowa, w tym samym zakresie, ktéra stanowila zalgcznik do zarzadzenia prezesa zarzadu z dnia 9.11.2016
r., jak wynikalo to z zeznan I. W., niewiele réznila sie od tej, ktéra powdd miat wezesniej do dyspozycji. Swiadek



ta rowniez podkre§lila, ze inni dyrektorzy dzialow pozwanego i grupy kapitalowej podpisali wspomniang umowe w
listopadzie 2016 r. Nie jest przy tym istotne, zdaniem Sadu, czy nie podpisanie umowy przez powoda wynikalo z
braku woli jej podpisania, czy tez z innych przyczyn. Obiektywnie powod nie podpisal umowy o zakazie konkurencji
w zakre§lonym przez pracodawce terminie do 30.11.2016 r. Dlatego tez takie zachowanie powoda nalezy traktowaé
jako naruszenie przez niego jednego z podstawowych obowigzkéw pracowniczych, gdyz do tego stanowiska, ktore
zajmowal powod, przypisana jest umowa o zakazie konkurencji. Dla stanowisk kierowniczych wymagane sa wyzsze
standardy lojalnoSci wobec pracodawcy i wymagania wobec pracownikéw piastujacych takie funkcje. Stad tez nie
podpisanie wspominanego wzoru nalezalo potraktowaé jako istotne uchybienie powoda jako pracownika pozwanego.
Zachowanie to moglo stanowi¢ przestanke do rozwigzania z nim umowy o prace.

Doda¢ nalezy, iz w wypowiedzeniu powodowi umowy o prace zawarta byla w pkt 1 jeszcze jedna przyczyna, tj.
wskazanie, ze zaistniala przeslanka z art. 10 ustawy z dnia 13.03.2003 r. o szczegélnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéow (Dz. U. nr 9o, poz. 744). Wymieniony
przepis jest stosowany przez pracodawce, jesli przyczyny lezace po stronie zakladu pracy stanowig wylgczna przyczyne
uzasadniajaca wypowiedzenie stosunku pracy. Powdd w swoim pozwie nie zakwestionowal tej przyczyny, albowiem
odniost sie wylgcznie do przyczyny wypowiedzenia wskazanej w pkt 2 umowy o prace. Na rozprawie rowniez
nie kwestionowal tej przyczyny. W zwiazku z powyzszym, Sad Rejonowy nie zajmowal sie badaniem przestanki
ekonomicznej lezacej po stronie zakladu pracy. Pozwany pracodawca, jak wynikalo z zeznan swiadka I. W., wyplacil
powodowi 3-miesieczng odprawe pieniezng. Powdd domagal sie odszkodowania z tytulu naruszenia prawa w zakresie
drugiej przyczyny wypowiedzenia. Zdaniem Sadu Okregowego, roszczenie powoda nie zashuguje na uwzglednienie. W
Swietle uksztaltowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, jesli nawet jedna z kilku przyczyn wskazanych w umowie
o prace okaze sie prawdziwa, to wypowiedzenie umowy o prace jest skuteczne, nawet w wypadku, gdyby inne
zarzuty zawarte w wypowiedzeniu nie potwierdzily sie. W przedmiotowej sprawie jednakze i ta druga przyczyna
wypowiedzenia umowy o prace jest rzeczywista i byla ona na tyle w sposéb jasny sformulowana, Ze nie powinna byla
budzié w pracowniku zatrudnionym na stanowisku dyrektora watpliwosci co do jej tresci.

Dlatego tez Sad uznal, iz apelacja strony pozwanej byla uzasadniona i z mocy art. 386 par. 1 kpc, zaskarzony wyrok
nalezalo zmieni¢ i powodztwo oddalié.

Jednocze$nie Sad, na podstawie art. 98 par. 11 3 kpc, w zw. z par. 9 ust. 1 pkt 1 w zw. z par. 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2016 r. poz.
1667) zasadzil kwote 270 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za obydwie instancje.



