Sygn. akt IV Pa 22/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2017r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Jacek Witkowski

Sedziowie : SO Katarzyna Antoniak

SO Jerzy Zalasinski (spr.)

Protokolant : st.sekr.sagdowy Marzena Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2017 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa E. Z.

przeciwko Zespolowi Szkétim. (...)i K. G. (1) w S.

0 uznanie wypowiedzenia zmieniajacego za bezskuteczne

na skutek apelacji powodki E. Z.

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 16 grudnia 2016r. sygn. akt IV P 138/16

I. oddala apelacje,

II. zasadza od E. Z. na rzecz Zespohlu Szkol im. (...) i K. G. (1) w S. kwote 120 (sto dwadzieécia) z} tytulem kosztow
zastepstwa procesowego za drugg instancje.

K. A J.J. Z.
Sygn. akt IV Pa 22/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 16 grudnia 2016 r. Sad Rejonowy w Siedlcach po rozpoznaniu sprawy z powédztwa E. Z. przeciwko
Zespolowi Szkol im. (...) i K. G. (1) w S. o przywroécenie do pracy oddalit powbddztwo i zasadzil od powodki na rzecz
pozwanego kwote 377 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Rozstrzygniecie to byto wynikiem nastepujacych ustalen i wnioskéw Sadu Rejonowego:

W pozwie wniesionym w dniu 30 maja 2016 r. pow6dka E. Z. domagala sie uznania za bezskuteczne zmieniajacego
wypowiedzenia umowy o prace z dnia 23 maja 2016 r., a w przypadku uplywu okresu wypowiedzenia, przywrdcenia jej



do pracy w pozwanej szkole na dotychczasowych warunkach pracy i placy, a takze zasadzenia na jej rzecz od pozwanego
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze byla zatrudniona w pozwanej szkole na podstawie umowy o prace
zawartej na czas nieokre$lony, na stanowisku nauczyciela jezyka angielskiego i przedmiotow zawodowych, w pelnym
wymiarze czasu pracy. W zakresie kwalifikacji do nauczania jezyka angielskiego legitymuje sie certyfikatem (...)
for life level 2. Powodka wskazala, ze to $wiadectwo kwalifikacji uzyskalo potwierdzenie Ministerstwa Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego uzyskania kwalifikacji z zakresu (...) na poziomie w nim wskazanym oraz z zakresu I.
and (...). Owczesna dyrektor szkoly miala potwierdzenie z kuratorium oéwiaty, ze kwalifikacje takie odpowiadaja
kwalifikacjom wskazanym w rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej z dnia 12 marca 2009 r. w sprawie
szczegolowych kwalifikacji wymaganych od nauczycieli oraz okreslenia szko6t i wypadkéw, w ktorych mozna zatrudnic
nauczycieli nie majacych wyzszego wyksztalcenia lub ukonczenia zakladu ksztalcenia nauczycieli, w brzmieniu
wowcezas obowigzujacym. Powodka wskazala, ze po zmianie dyrektora szkoly doszlo do dwoch incydentéw miedzy
z udzialem nauczycieli i uczniéw, po ktorych, w jej ocenie, dyrektor szkoly na nig przerzucil cala odpowiedzialnoéé
za te sytuacje i zaczal ja nieréwno traktowaé. W dniu 23 maja 2016 r. wypowiedzial jej warunki pracy i placy,
ograniczajac etat do 6/22, pozbawiajac jej wychowawstwa i nauczania jezyka angielskiego. Zdaniem powo6dki pozwany
mogt utrzymacé dla niej caly etat przydzielajac jej wylacznie przedmioty zawodowe. Powodka podniosla, ze przez
wiele lat jej pracy przelozeni nie mieli zastrzezen do niej i jej kwalifikacji. Podana jej przyczyna wypowiedzenia jest
wiec nieprawdziwa i nierzetelna. Zdaniem powo6dki byla takze mozliwo$é jej dalszego zatrudniania na stanowisku
nauczyciela jezyka angielskiego za zgoda organu sprawujacego nadzoér pedagogiczny, na podstawie art. 10 ust. 9 Karty
Nauczyciela. Pozwany naruszyl przy tym art. 20 ust. 11 art. 23 Karty Nauczyciela, gdyz nie zaistnialy zadne okolicznosci
wskazane w tym przepisie pozwalajace na wypowiedzenie warunkow zatrudnienia.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jego rzecz od powddki kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Strona pozwana wskazala, ze powodka nie posiada wymaganych kwalifikacji do zajmowania stanowiska nauczyciela
jezyka angielskiego, gdyz certyfikat, na ktory sie powoluje, czyli (...) for life level 2, nie zostal wymieniony jako
Swiadectwo potwierdzajace znajomos¢ jezykoéw obcych i zaawansowana znajomo$¢ jezyka angielskiego w zalaczniku
do rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 12 marca 2009 r. (Dz. U. z 2015 r., poz. 1264). Powbddka
nie posiada wiec, zdaniem pozwanego, kwalifikacji do nauczania jezyka angielskiego w gimnazjum i technikum.
Taka wiedze dyrektor pozwanego powzigl przygotowujac sie do kontroli z kuratorium o§wiaty, po przeanalizowaniu
akt osobowych powodki. Nie bylo w nich zadnego dokumentu dotyczacego powodki, ktéry dawalby mozliwo$é
uznania za réwnowazny z odpowiednim $wiadectwem polskim certyfikatu E. Z., zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
(...) z dnia 6 kwietnia 2006 r. w sprawie nostryfikacji $wiadectw szkolnych i §wiadectw maturalnych uzyskanych
za granica. Pozwany sam zwrécit sie do (...) Kuratora O$wiaty pismem z dnia 29 marca 2016 r. z prosba o
zweryfikowanie kwalifikacji powddki z zakresu jezyka angielskiego. W odpowiedzi uzyskano stanowisko, zgodnie
z ktérym E. Z. nie spelnia wymagan kwalifikacyjnych do zajmowania stanowiska nauczyciela jezyka angielskiego.
Powodka nie dostarczyla zas w zakre§lonym jej terminie do dnia 10 maja 2016 r. dokumentéw potwierdzajacych
kwalifikacje do nauczania jezyka angielskiego zgodnie z obowiazujacym w tym zakresie rozporzadzeniem. Konieczne
stalo sie wiec wypowiedzenie jej warunkéw pracy i podana jej w tym zakresie przyczyna jest rzeczywista. Pozwany
zaznaczyl dodatkowo, ze nie ma podstaw do stosowania w przypadku powddki § 28 rozporzadzenia z dnia 12 marca
2009 r., gdyz przepis ten dotyczy tylko nauczycieli zatrudnionych w dniu wejécia w zycie tego przepisu, czyli 1
wrze$nia 2009 r. Powodka jest za$ zatrudniona u pozwanego od 2011 r. Zdaniem pracodawcy nie naruszyl on
roéwniez w przypadku powddki przepiséw Karty Nauczyciela i Kodeksu pracy. Powddka jest bowiem nauczycielem
kontraktowym, zatrudnionym na podstawie umowy o prace. Mogl wiec wypowiedziec¢ jej warunki pracy powolujac sie
na brak kwalifikacji do nauczania jezyka angielskiego.

E. Z. od 1 wrzeénia 2011 r. jest pracownikiem Zespolu Szkét im. (...) i K. G. (1) w S., zatrudnionym na stanowisku
nauczyciela jezyka angielskiego i przedmiotéw zawodowych, od dnia 1 wrzeénia 2012 r. na podstawie umowy o prace
zawartej na czas nieokre$lony. Powodka ma wyksztalcenie wyzsze magisterskie. Legitymuje sie stopniem awansu



zawodowego nauczyciela kontraktowego. Posiada kwalifikacje do nauczania przedmiotéw zawodowych w szkole
ponadgimnazjalne;.

Do konca roku szkolnego 2015/2016 wymiar zatrudnienia powodki wynosil pelny etat, w ramach ktorego ostatnie
dwa lata szkolne uczyla wylacznie jezyka angielskiego. Oprocz powoddki kwalifikacje do nauczania przedmiotéow
zawodowych majg takze zatrudnione w pozwanej szkole M. P. — nauczyciel kontraktowy, zatrudniona na podstawie
umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony i A. P. - zatrudniona na podstawie mianowania. Na rok szkolny
2016/2017 z przewidzianych 51 godzin przedmiotéw zawodowych obie otrzymaty po 22 godziny, tj. pelny etat.

W zakresie znajomosci jezyka angielskiego E. Z. posiada certyfikat (...) for life level 2.

W dniu 30 listopada 2015 r. dyrektor pozwanego poinformowal powddke, ze po analizie dokumentow zawartych w jej
aktach osobowych doszedl do wniosku, iz nie posiada ona kwalifikacji do nauczania jezyka angielskiego okreslonych
wlaéciwymi przepisami. Jednoczeénie zakreélit E. Z. termin do 10 maja 2016 r. na uzupelienie dokumentacji
potwierdzajgcej jej kwalifikacje do nauczania jezyka angielskiego w gimnazjum i technikum. W zakre§lonym terminie
powodka swoich kwalifikacji z zakresu jezyka angielskiego nie uzupelnila, nie podejmujac zadnych czynnosci w tym
kierunku.

W dniu 23 maja 2016 r. pracodawca wypowiedzial powodce dotychczasowe warunki pracy i placy wynikajace z
umowy o prace z dnia 31 sierpnia 2012 r. z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, jako przyczyne
wskazujac brak kwalifikacji wymaganych do zajmowania stanowiska nauczyciela jezyka angielskiego okreslonych
w § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 12 marca 2009 r. w sprawie szczeg6lowych
kwalifikacji wymaganych od nauczycieli oraz okreslenia szkoél i wypadkoéw, w ktérych mozna zatrudnié nauczycieli
niemajacych wyzszego wyksztalcenia lub ukoniczonego zakladu ksztalcenia nauczycieli (Dz. U. z 2015 r., poz. 1264),
a w szczegoblnosci brak swiadectwa potwierdzajacego znajomo$¢ jezyka angielskiego w stopniu zaawansowanym lub
bieglym zgodnego z zalacznikiem do tego rozporzadzenia. Jednocze$nie pracodawca zaproponowal powddce dalsze
zatrudnienie w wymiarze 6/22 etatu jako nauczyciel przedmiotoéw zawodowych.

Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo E. Z. nie mialo uzasadnionych podstaw, stad podlegalo oddaleniu.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze w bledzie jest powodka twierdzac, ze nauczycielowi zatrudnionemu na podstawie
umowy o prace pracodawca nie moze dokonaé wypowiedzenia warunkéw pracy w oparciu o przepisy Kodeksu pracy.
Nie ma takiej mozliwoéci w przypadku nauczyciela zatrudnionego na podstawie mianowania, za§ powodka jest
nauczycielem kontraktowym zatrudnionym na podstawie zwyklej umowy o prace. Pozwany mial wiec mozliwosé
zastosowania wobec niej instytucji wypowiedzenia zmieniajacego okres$lonej w art. 42 kp, stosowanego w zwigzku
z art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela, w przypadku zaistnienia okolicznoSci faktycznych uzasadniajacych takie
wypowiedzenie.

Zgodnie z § 11 ust. 2 pkt 4 ppkt b rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 12 marca 2009 r. w sprawie
szczegbdtowych kwalifikacji wymaganych od nauczycieli oraz okreélenia szkot i wypadkéw, w ktorych mozna zatrudnic
nauczycieli niemajacych wyzszego wyksztalcenia lub ukoniczonego zakladu ksztalcenia nauczycieli (t. j. Dz. U. z 2015
r., poz. 1264), kwalifikacje do nauczania jezykow obcych w przedszkolach, szkolach i placowkach, o ktérych mowa
w § 2 ust. 1, § 3, 419, z wyjatkiem nauczycielskich kolegiow jezykow obcych, posiada osoba, ktora ukoniczyla studia
wyzsze na dowolnym kierunku (specjalnosci) i legitymuje sie $wiadectwem znajomo$ci danego jezyka obcego w
stopniu zaawansowanym lub bieglym, o ktérym mowa w zalaczniku do rozporzadzenia oraz posiada przygotowanie
pedagogiczne.

Bezsporne jest, ze powodka ma ukonczone studia wyzsze i posiada przygotowanie pedagogiczne. Zalacznik, o ktorym
wyzej mowa wymienia natomiast wszystkie §wiadectwa znajomoSci jezyka angielskiego w stopniu zaawansowanym
lub bieglym, ktérych posiadanie Swiadczy o kwalifikacjach danego nauczyciela do nauczania jezyka angielskiego. W
dokumencie tym nie wyliczono certyfikatu, ktérym legitymuje sie E. Z., a wiec (...) for life level 2. Powbdka nie
ma wiec wymaganych kwalifikacji do nauczania w pozwanej szkole jezyka angielskiego. Stanowisko takie prezentuje



rowniez (...) Kurator O$wiaty w swoim pi$mie z dnia 29 marca 2016 r. skierowanym do dyrektora pozwanej szkoly
(k. 38). Tej oceny nie zmieniaja w tym zakresie przedkladane przez powddke opinie zagranicznych instytucji na
temat poréwnania poziomoéow poszczegblnych certyfikatow znajomosci jezyka angielskiego. Odnoszac sie do pisma
skierowanego do E. Z. przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (k. 43) nalezy za$ zauwazy¢, ze sprawy
zwigzane z ksztalceniem na poziomie gimnazjum i szkoly ponadgimnazjalnej oraz zatrudniania nauczycieli w tego
rodzaju placowkach o$wiatowych nie lezg w gestii Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Pismo to ma wiec
wylacznie charakter niewiazacej opinii.

Okolicznoéé, ze E. Z. przez kilka ostatnich lat pracowala w pozwanej szkole jako nauczyciel jezyka angielskiego mimo,
jak sie okazalo, braku do tego formalnych kwalifikacji nie powoduje, ze kwalifikacje te nabyla przez sam uplyw
czasu pracy na stanowisku nauczyciela jezyka angielskiego i nie jest mozliwe zakwestionowanie przez pracodawce
tego niezgodnego z przepisami stanu rzeczy. Nalezy w tym miejscu przytoczy¢ wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30
stycznia 2008 r., w ktorym wskazano, ze $wiadome i niezgodne z prawem zatrudnienie kontraktowego nauczyciela
jezyka obcego, ktory nie legitymuje sie wymaganymi kwalifikacjami do zajmowania tego stanowiska, nie prowadzi
do wygasniecia z mocy prawa stosunku pracy na podstawie art. 26 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. -
Karta Nauczyciela, ale umozliwia wypowiedzenie umowy o prace zawartej wbrew zakazowi z art. 10 ust. 8 tej ustawy
(sygn. akt I PK 195/07, OSNP 2009/7-8/90). Pozwany pracodawca mial wiec wszelkie podstawy tak prawne, jak i
faktyczne do wypowiedzenia powddce warunkow pracy, skoro byla dotad zatrudniona bez wymaganych kwalifikacji
do zajmowania stanowiska nauczyciela jezyka angielskiego.

Réwniez w zakresie zachowania wymog6w formalnych, takich jak forma pisemna wypowiedzenia ze wskazaniem
terminu biegu wypowiedzenia i jego zakoniczenia, wskazanie przyczyny, dla ktorej pracodawca podjal taka decyzje,
Sad Rejonowy nie doszukal sie uchybien pracodawcy.

Zdaniem Sadu I instancji, dyrektor szkoly dal powodce duzo czasu na uzupehienie wyksztalcenia tak, zeby nigdy juz
nie bylo watpliwosci co do jej kwalifikacji w zakresie mozliwo$ci nauczania jezyka angielskiego. Powddka nic w tym
zakresie jednak nie zrobila, pozostajac w subiektywnym przekonaniu, ze z punktu widzenia formalnego jej kwalifikacje
uprawniaja ja do nauczania jezyka angielskiego w pozwanej szkole, chociaz wiedziala, ze negatywne stanowisko w
tym zakresie zajeto kuratorium o$wiaty, do ktorego nalezy zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o
systemie o§wiaty (Dz. U. z 2015 r., poz. 2156 ze zm.) sprawowanie nadzoru pedagogicznego nad szkolami.

Zdaniem Sadu Rejonowego, w okolicznoSciach niniejszej sprawy nie ma podstaw do wymagania od dyrektora
pozwanego, aby pozbawil innych nauczycieli przedmiotéw zawodowych dotychczasowego wymiaru zatrudnienia tylko
po to, zeby uzupehié ich godzinami z tych przedmiotéw wymiar etatu powodki, skoro przyczyna, w zwigzku ktora
powddka otrzymala wypowiedzenie zmieniajace lezy wylgcznie po jej stronie. Poza tym z dwbch oséb pozostalych
zatrudnionych na stanowiskach nauczyciela przedmiotéw zawodowych A. P. ma wyzszy stopien awansu zawodowego
niz powodka, jest bowiem nauczycielem mianowanym, a M. P. ma wiekszy niz powodka staz nauczania zawodowego
i na kolejny rok szkolny wraca z urlopu macierzynskiego, w zwiazku z czym pracodawca ma obowigzek zapewni¢ jej
pelny wymiar zatrudnienia zgodny z kwalifikacjami, ktére w jej przypadku dotycza tylko przedmiotéw zawodowych.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad oddalil powodztwo E. Z., o kosztach procesu rozstrzygajac w oparciu o art. 98 § 1
kpc oraz § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
radcow prawnych (Dz. U. z 2015 1., poz. 1804 ze zm.).

0Od powyzszego wyroku apelacje zlozyta powodka zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu:

-naruszenie prawa materialnego, tj. art. 27 § 3 w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 3, 51 6, ust. 2 pkt 3, 51 6 oraz ust. 3-5 Karty
Nauczyciela poprzez ich niezastosowanie, w sytuacji, gdy do rozwiazania stosunku pracy z nauczycielem zatrudnionym
na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony stosuje sie w/w przepisy, co znajdzie zastosowanie zgodnie z art.
42 kp w zw. z art. 91 ¢ Karty Nauczyciela;



-naruszenie prawa materialnego art. 30 § 1 pkt 2 kp w zw. z art. 91 c ust. 1 Karty Nauczyciela poprzez bledna
ich wykladnie i przyjecie, Zze moga by¢ stosowane do nauczyciela kontraktowego w oderwaniu od przepiséw Karty
Nauczyciela, ktére stanowig lex specialis;

-blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze podana przyczyna wypowiedzenia warunkow placy i pracy byla
rzeczywista i jedyna, w sytuacji, gdy nawet przyjmujac brak kwalifikacji pow6dki wymaganych rozporzadzeniem, miat
mozliwo$¢ dalszego jej zatrudnienia jako nauczyciela jezyka angielskiego na podstawie art. 10 ust. 9 Karty Nauczyciela,
badZz umozliwienia kontynuowania stazu zatrudniajac powddke lacznie na co najmniej Y2 etatu przedmiotow
zawodowych, zamiast przydziela¢ 5 godzin brakujacych powddce do polowy etatu, nauczycielowi geografii K. G.
(2), ktora nie ma kwalifikacji do ich nauczania, a jedynie nieche¢ wicedyrektora do powddki zadecydowala o
wypowiedzeniu zmieniajacym i jego tresci.

Powodka wyniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia i przywrocenie jej do pracy na dotychczasowych warunkach
placy i pracy.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie od powo6dki na jego rzecz kosztow
postepowania wg norm przepisanych. Pozwany wniosl réwniez o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z
dokumentow: aktéw nadania, dyploméw ukonczenia studidéw i zas§wiadczenia, na okoliczno$¢ posiadania przez K. G.
(2) kwalifikacji do nauczania przedmiotéw zawodowych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodki okazala sie bezzasadna i jako taka podlegala oddaleniu.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne i ocene prawna dokonang przez Sad Rejonowy w Siedlcach. W ocenie
Sadu Okregowego zarzuty i wnioski apelacyjne nie mogly odnie$¢ zamierzonego skutku, gdyz Sad Rejonowy wydatl
prawidlowy wyrok oraz nalezycie i w spos6b wyczerpujacy go uzasadnil.

Nie ma podstaw by stwierdzié¢, ze Sad Rejonowy dopuscit sie bledu w ustaleniach faktycznych w zakresie, w jakim
ustalil, ze podana przyczyna wypowiedzenia warunkow placy i pracy bylta jedyna i rzeczywista. Nie budzi watpliwosci,
iz, jak trafnie wskazal Sad Rejonowy, powddka nie miala wymaganych przepisami prawa, tj. § 11 ust. 2 pkt 4
ppkt b rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 12 marca 2009 r. w sprawie szczegb6lowych kwalifikacji
wymaganych od nauczycieli oraz okreslenia szkol i wypadkéw, w ktorych mozna zatrudnié nauczycieli niemajacych
wyzszego wyksztalcenia lub ukonczonego zakladu ksztalcenia nauczycieli (Dz. U. z 2015 r., poz. 1264) oraz zalgcznika
do tego rozporzadzenia, kwalifikacji do nauczania jezyka angielskiego. Niemozliwym byto, zatrudnienie powo6dki
na podstawie art. 10 ust. 9 Karty Nauczyciela, gdyz nie zostala spelniona wymieniona w tym przepisie przestanka
zgody organu sprawujacego nadzor pedagogiczny. Przypomnieé¢ nalezy, iz nadzor ten, w mysl art. 31 ust. 1 w zw.
z art. 32 ust. 1 ustawy o systemie o$wiaty, sprawuje kurator o$§wiaty przy pomocy kuratorium os$wiaty. Powddka
nie udowodnila, by uzyskala stosowna zgode kuratora o$wiaty na jej zatrudnienie pomimo niepelnych kwalifikacji.
Dokumentu takiego nie zawieraja rowniez akta osobowe powodki. Jednoczesnie, w piSmie z dnia 29 marca 2016
r. (k. 38), (...) Kurator O$wiaty wyraznie podal, iz powodka nie spelnia wymagan kwalifikacyjnych do nauczania
jezyka angielskiego. W tej sytuacji zatem nie ma podstaw do zastosowania przywolanego przepisu. Tym samym nie
ma przeszkod do przyjecia, iz brak kwalifikacji powodki stanowil jedyna przyczyne wypowiedzenia jej warunkow
pracy i placy, a twierdzenia powddki, jakoby powodem przedmiotowego wypowiedzenia byl konflikt z wicedyrektor,
nie sg poparte w zebranym materiale dowodowym. Trafnie wskazal Sad Rejonowy podajac, iz nie ma podstaw do
wymagania od pozwanego, aby pozbawit innych nauczycieli- przedmiotéw zawodowych- dotychczasowego wymiaru
zatrudnienia celem uzupelnienia wymiaru etatu E. Z. tym bardziej, ze A. P. ma wyzszy stopieh awansu zawodowego,
za§ M. P. wiekszy staz pracy. Nieuprawnione sa wywody apelujacej, jakoby K. G. (2) nie posiadala kwalifikacji
do nauczenia przedmiotow zawodowych. Na te okoliczno$é bowiem pozwana przedlozyla dyplomy po$wiadczajace
zdobycie wyksztalcenia wyzszego na kierunkach geografia ekonomiczna i gospodarka przestrzenna jak réwniez
przygotowania pedagogicznego (k. 202-205 a. s.). Jest ona zatem, w mysl § 5 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 1 powolanego



wyzej rozporzadzenia z 12 marca 2009 r., uprawniona do nauczania przedmiotu zawodowego- geografia turystyczna.
Skoro zatem, powierzenie K. G. (2) 5 godzin geografii turystycznej nastapilo w arkuszu organizacyjnym w dniu 28
kwietnia 2016 r., czyli w czasie, kiedy powddce nie uplynal termin do wykazania posiadania kwalifikacji do nauczania
jezyka angielskiego, to nie ma przyczyn by wymagaé od pozwanego, aby godziny przywolanego przedmiotu mialy
zosta¢ przekazane powddce kosztem K. G. (2). Na marginesie zauwazy¢ nalezy, iz zastosowana przez pozwanego
przyczyna byla uzasadniona. Pow6édka miala bowiem wystarczajaca ilo$¢é czasu, by podja¢ dzialania w kierunku
nabycia uprawnien do nauczania jezyka angielskiego. Nie udowodnila, by w tym zakresie podjela jakie§ dzialania. A
zatem, podana powodce przyczyna wypowiedzenia warunkow pracy i placy byla jedyna, rzeczywista i uzasadniona.

Nieuzasadnione okazaly sie wyrazone w apelacji zarzuty dotyczace naruszenia prawa materialnego.

Odnoénie zarzutu naruszenia art. 30 § 1 pkt 2 kp w zw. z art. 91 ¢ ust. 1 Karty Nauczyciela, Sad Okregowy stwierdza,
iz nie moze on przynie$¢ zamierzonego przez autora rezultatu. Nie ma bowiem podstaw do twierdzenia, iz tre$¢ Karty
Nauczyciela wylacza zastosowanie przywolanego przepisu kodeksu pracy. Wrecz przeciwnie, art. 91 ¢ ust. 1 Karty
Nauczyciela zawiera odeslanie do pierwszego z przytoczonych przepiséw jak réwniez do art. 42 § 1-3 kp. Powodka byla
zatrudniona jako nauczyciel kontraktowy i nie bylo przeszkdd do zastosowania w jej przypadku art. 30 § 1 pkt 2 kp w
zw. z art. 42 § 1 kp. Zgodnie z pogladami orzecznictwa (przywolanymi chociazby w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8
lipca 2015 r. IT PK 11/15), art. 42 § 1-3 kp ma zastosowanie do zmiany warunkéw pracy nauczyciela zatrudnionego na
podstawie umowy o prace. Nie ma natomiast zastosowania do nauczyciela zatrudnionego na podstawie mianowania.
Tym samym prezentowany przez apelujaca model wykladni jest niewlasciwy i nie ma poparcia w ugruntowanej linii
orzeczniczej. Ponadto, w przywolanym orzeczeniu Sad Najwyzszy jasno wskazal, ze art. 27 Karty Nauczyciela (tj.
przepis, na ktoéry powolywala sie apelujaca) nie dotyczy wypowiedzenia zmieniajacego, lecz rozwigzania stosunku
pracy. A zatem, Sad pierwszej instancji prawidlowo nie zastosowal podanego przez powddke art. 27 ust. 3 w zw. z art.
23 ust. 1 pkt. 3,516, ust. 2 pkt 3, 51 6 oraz ust. 3-5 Karty Nauczyciela, gdyz w przypadku wypowiedzenia zmieniajacego
warunki pracy i placy nauczyciela kontraktowego, jakim byla powodka, stosuje sie odeslanie zawarte w art. 91 ¢ ust.
1 Karty Nauczyciela, nie za$ w art. 277 ust. 3 Karty Nauczyciela.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art.385 kpc apelacje powodki oddalil.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl zgodnie z art. 98 § 1 i 3 kpc w zw. z art. 99 kpe, ustalajac wysoko$c
wynagrodzenia pelnomocnik pozwanego w oparciu o przepis § 9 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 i ust.
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.).



