Sygn. akt IV Pa 16/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2017r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Elzbieta Wojtczuk

Sedziowie : SO Jacek Witkowski (spr.)

SO Jerzy Zalasinski

Protokolant : st.sekr.sagdowy Marzena Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2017 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z powddztwa I. W.

przeciwko (...) SSAwW.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 27 grudnia 2016r. sygn. akt IV P 98/16

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od powodki I. W. na rzecz pozwanego (...) S.A w W. kwote 120 (sto dwadziescia) zl
tytultem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za drugq instancje.

J.ZE. WJ. W.

Sygn. akt IV Pa 16/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 grudnia 2016r. wydanym w sprawie IV P 98/16 Sad Rejonowy w Siedlcach IV Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych oddalil powddztwo I. W. przeciwko (...) S.A. w W. o przywrocenie do pracy, a takze zasadzit
od powddki na rzecz pozwanego kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Rozstrzygniecie to bylo wynikiem nastepujacych ustalen i rozwazan Sadu Rejonowego:

Powodka 1. W. wystapila do Sagdu Rejonowego w Siedlcach z pozwem przeciwko (...) S.A. w W. o przywro6cenie do
pracy. W uzasadnieniu pozwu podniosla, iz z pozwanym lgczyla ja umowa na czas nieokre$lony. W dniu 13 kwietnia
2016r. otrzymala od pozwanego pismo o rozwigzaniu z niag umowy o prace w trybie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b kp bez
wypowiedzenia. Stwierdzila, iz jest czlonkiem zwigzku zawodowego (...) S.A. i zamiar rozwigzania umowy o prace



powinien by¢ skonsultowany ze zwiazkami. Jednakze mimo, iz zwiazek skontaktowal sie z powo6dka, to nie bronil jej,
bowiem nie udzielil zadnej odpowiedzi.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana nie uznala powddztwa i wniosla o jego oddalenie. Argumentowano, iz
do rozwigzania umowy doszlo zgodnie z przepisami po wyczerpaniu przez powodke okresu zasitku chorobowego i
pierwszych 3 miesiecy Swiadczenia rehabilitacyjnego. Pisma o zamiarze rozwigzania umowy o prace z powddka zostaly
wyslane do wszystkich czterech zwiazkow zawodowych dzialajacych u pozwanego, ale zaden nie zajal stanowiska.
Udzial zwigzkéw zawodowych w procedurze rozwigzania umowy ma charakter konsultacyjny, a ostatecznie decyzja
nalezy do pracodawcy. Okolicznos$cia istotna dla oceny prawidlowego rozwigzania umowy z powodka jest zdaniem
pozwanego fakt, iz powddka od 16 czerwca 2015r. byla nieobecna w pracy z powodu choroby, a w dniu doreczenia
jej rozwigzania umowy o prace tj. 13 kwietnia 2016r. pozostawala niezdolna do pracy i laczna niezdolnoéé do pracy
wyniosta okolo 10 miesiecy.

Sad Rejonowy ustalil, ze I. W. byla zatrudniona u pozwanego od 15 pazdziernika 2012r. w pelnym wymiarze czasu
pracy poczatkowo na czas okre$lony, a nastepnie na czas nieokreSlony jako Kierownik ds. Rozwoju. Powodka
kierowala czternastoosobowym zespolem. Sad I instancji ustalil, Ze z uwagi na stres zwigzany z wykonywana
praca zachorowala i przebywala na zasitku chorobowym od 16 lipca 2015r. do 14 grudnia 2015r. i §wiadczeniu
rehabilitacyjnym od 15 grudnia 2015r. do polowy grudnia 2016r. W poczatkowym okresie przebywania na zwolnieniu
lekarskim, kiedy zdawala kluczyki do samochodu stuzbowego bezposredni przelozony M. A. powiedzial, Ze bedzie
na nig czekal, ale w tym czasie jeszcze nie bylo wiadome, jak dlugi okres bedzie trwala jej nieobecno$é. Drugi raz
poinformowala przelozonego, iz przeszla na $wiadczenie rehabilitacyjne w wymiarze 5 miesiecy. Byla to pierwsza
decyzja o przyznaniu $wiadczenia rehabilitacyjnego zaraz po wyczerpaniu zasitku chorobowego. O tym fakcie
powiadomila réwniez M. S. (1) specjaliste ds. personalnych i J. R. czlonka Zarzadu Zwiazku Zawodowego (...) S.A.
W dniu 14 marca 2016r. sporzadzono pismo o zamiarze rozwiazania z powddka I. W. umowy o prace w trybie art. 53
§ 1 pkt 1 lit. b kp i wyslano je do wszystkich czterech zwiazkéw zawodowych dzialajacych u pozwanego i po uplywie
okresu przewidzianego na udzielenie odpowiedzi sporzadzono w dniu 11 kwietnia 2016r. pismo o rozwigzaniu umowy
o prace z powodka, ktora otrzymala je w dniu 13 kwietnia 2016r.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powo6dztwo nie zastuguje na uwzglednienie. Nie
dopatrzono sie zadnych bledéw formalnych ani merytorycznych w rozwiazaniu umowy o prace z powddka.

Zarzut pelnomocnika powodki, iz w pozwanym zakladzie dzialalo 5 zwigzkéw zawodowych a nie cztery okazal sie
nietrafiony, bowiem jak wynika z pism pozwanego piata organizacja zwiazkowa zostala wpisana do rejestru w dniu
27 kwietnia 2016r. tj. po rozwigzaniu umowy o prace z powddka. Faktem jest, iz w piSmie zawiadamiajacym o
zamiarze rozwigzania umowy z powodka skierowanym do zwigzkéw zawodowych istnieje blad co do poczatku choroby
powodujacej rozwiazanie umowy. Data ta powinna brzmie¢ 16 czerwca 2015r., a nie jak wpisano 16 czerwca 2016r.
Nie jest to jednak - zdaniem Sadu Rejonowego - blad powodujacy niewaznoé¢ konsultacji, biorgc pod uwage fakt, iz
data sporzadzenia pisma to 14 marca 2016r. (tj. przed w/w datg), a nadto z data tq wigze sie dokladny opis sytuacji,
ktory spowodowal podjecie decyzji pozwanego. Przytoczono bowiem, iz przyczyna rozwiazania umowy jest choroba
trwajaca dluzej niz okres zasitkowy (182 dni) oraz pierwsze 3 miesigce pobierania $wiadczenia rehabilitacyjnego.
Sad I instancji zwrocil uwage, ze taka omylka mogta by¢ wyjasniona przy odrobinie dobrej woli natychmiastowo np.
telefonicznie. Okres konsultacji zostal podany w sposéb prawidlowy tj. zgodnie z trescia art. 53 § 4 kp w zw. z art.
52 83 kp. Twierdzenie swiadka J. R., iz z uwagi na bledy formalne, ktére zawieralo pismo nie udzielono odpowiedzi,
Sad Rejonowy ocenil jako niewiarygodne. Gdyby bowiem zwigzek zawodowy byl naprawde zainteresowany obrong
pracownika, to bez wzgledu na bledy staralby sie przekaza¢ swoje stanowisko i ewentualne zastrzezenia. Tym
bardziej, iz sama powddka jak stwierdzila po rozmowie ze $§wiadkiem juz po otrzymaniu rozwigzania umowy zostala
poinformowana, iz zwigzek zawodowy nie zajal stanowiska w ustawowym czasie. Zdaniem Sadu Rejonowego fakt
ten nie ma znaczenia, bowiem przy podejmowaniu decyzji pracodawca nie jest zwigzany stanowiskiem organizacji
zwiazkowej, cho¢ powinien ja wzia¢ pod uwage. Obowigzany jest jednak do przeprowadzenia konsultacji i ten fakt
mial miejsce.



W ocenie Sadu I instancji rozwigzanie umowy z powddka bylo uzasadnione, biorac pod uwage jej dluga nieobecnoéc
(1,5 roku) i zmiany organizacyjne, ktore nastapily w czasie jej dlugiej nieobecno$ci. Podkreslono, ze przyczyna tak
dlugiej choroby powodki byl stres zwigzany ze zmiang terenu, na ktorym miala dzialaé. Obecnie za$ - jak wynika
z zeznan §wiadka M. S. (2), specjalisty ds. personalnych - nastgpily znaczne zmiany organizacyjne i strukturalne w
firmie. W zwiazku z powyzszym powodka musialaby uczy¢ sie wszystkiego od nowa, bardzo poszerzy¢ swoj zakres
wiedzy i dostosowa¢ do nowego stanu faktycznego. Musiataby przej$¢ caly cykl szkolen, ktore przechodzily w zwigzku
ze zmianami inne osoby. Uprzednio za$§ duzo mniejsze zmiany na tym stanowisku spowodowaly taki stres, ktory
zakonczyt sie dlugotrwalg choroba. Nie wiadomo zatem, jak po takiej chorobie zareagowataby psychika powo6dki na
zdecydowane zwiekszenie obowiazkow zwigzanych ze zmianami strukturalnymi. Ponadto, biorac pod uwage charakter
pracy powodki i zakres jej obowigzkow, nie byto mozliwym zastepstwo jej przez tak dlugi okres czasu przez innych
pracownikow. Przez pierwszy miesiac byly zatem zastepstwa rotacyjne tak, jak na urlopie wypoczynkowym, ale
przez dluzszy okres czasu bylo to niemozliwe i zatrudniono kogo$ na zastepstwo po otrzymaniu wiadomoSci, iz
powddka bedzie przebywala na dtuzszym zwolnieniu. Fakt, ze powodka zglosila swoja gotowos¢ do powrotu do pracy
rozmawiajac po dwa razy ze $wiadkiem J. R. i przelozonym M. A. nie przesadza o tym, iz zaklad pracy nie mogt podjac
decyzji o rozwigzaniu umowy. Tym bardziej, iz nieobecno$é powddki juz po rozwigzaniu umowy trwala jeszcze okoto
8 miesiecy.

Okolicznoscia istotna dla oceny niniejszego powddztwa, zdaniem Sadu Rejonowego, byt fakt, iz powddka od 16
czerwca 2015r. byla nieobecna w pracy z powodu choroby, a w dniu doreczenia jej rozwigzania umowy (13.IV.2016r.)
pozostawata niezdolna do pracy, a niezdolno$¢ ta trwala dtuzej niz laczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia
zasitku i pierwszych 3 miesiecy §wiadczenia rehabilitacyjnego. Nie mozna bowiem wymagaé od pracodawcy by
zatrudnial pracownika przez nieograniczony zadnym terminem czas na danym stanowisku, jezeli obowigzkom
tym pracownik nie moze podolaé, bez wzgledu na okolicznoéci, ktore to spowodowaly. W niniejszym przypadku
rozwigzanie z powodka umowy bylo uzasadnione z jednej strony dlugotrwala choroba, a z drugiej strony ze
zmianami strukturalnymi i organizacyjnymi, jakie zaszly w firmie pod jej nieobecno$é¢, co wymagalo od pracownikow
intensywnych szkolen, przyswajanie nowych wiadomosci, organizowanie nowych zespoléw. Te nowe zadania musialy
zostaé wdrozone, nie mogly poczekaé na powrot powodki.

Swoje rozstrzygniecie Sad Rejonowy wydal w oparciu o tre$c art. 53 § 1 b kp, o kosztach orzeczono w mysl art. 98 §
1 kpc i § 9 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22.X.2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (Dz.U. z 5.X1.2015r.).

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powodka 1. W., zaskarzajac go w caloSci i wnoszac o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez przywrocenie powddki do pracy na dotychczasowych warunkach pracy i placy, a takze zasadzenie od
pozwanego na rzecz powodki zwrotu ewentualnych kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych. W ocenie powo6dki
zaskarzony wyrok jest krzywdzacy i niestuszny, gdyz narusza przepisy prawa w stopniu skutkujacym konieczno$c jego
zmiany i uwzglednienie ztozonego odwolania od dokonanego w dniu 11 kwietnia 2016r. rozwigzania z pow6dka umowy
o prace na czas nieokreslony bez wypowiedzenia, doreczonego powo6dce w dniu 13 kwietnia 2016r. Podkreslono, ze
usprawiedliwiona orzeczeniem lekarskim nieobecnoé¢ powodki byla niezamierzona, nie widziala jak dlugo bedzie
trwala. Swoja gotowos¢ Swiadczenia pracy i dalszego zatrudnienia zglaszata przelozonemu i zwiazkom zawodowym.
Podkreslala, ze po uplywie $§wiadczenia rehabilitacyjnego stawi sie do pracy i jest w dalszym ciagu zainteresowana
kontynuacja zatrudnienia w firmie (...). Zwroécono uwage, ze o wadliwoSci rozwigzania z powddka stosunku pracy
Swiadczy rowniez brak konsultacji ze zwigzkami zawodowymi, gdyz zapytanie do zwigzkow zawodowych zawierato
liczne bledy formalne i pozostato bez zadnej odpowiedzi. Zarzucono naruszenie przepisu art. 53 § 1 pkt 1 lit. b kp.

Pozwany wnosil o oddalenie apelacji oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powddki I. W. nie zaslugiwala na uwzglednienie.



Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen i wydal trafne, odpowiadajace prawu rozstrzygniecie. Odnoszac
sie do zarzutéw apelacji podnie$¢ nalezy, ze w zaden spos6b nie podwazaja one prawidlowo$ci rozstrzygniecia
Sadu I instancji. Sad Rejonowy dokonal wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, oceniajac
wiarygodno$c¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania zgodnie z art. 233 § 1 kpc. Zarzuty apelacyjne nie znajduja
usprawiedliwionych podstaw i stanowig jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji. Sad Okregowy
nie dopatrzyl sie naruszenia przepisdbw prawa procesowego ani prawa materialnego i zaaprobowal ocene prawng
ustalonego stanu faktycznego dokonang przez Sad I instancji.

Podstawa do oceny zasadno$ci rozwigzania umowy o prace z powodka w oparciu o art. 53 § 1 pkt 1 lit. b kp jest
spelnienie przestanek zawartych w tym przepisie, ktory stanowi, ze pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez
wypowiedzenia, jezeli niezdolno§é pracownika do pracy wskutek choroby trwa dluzej niz laczny okres pobierania
z tego tytulu wynagrodzenia i zasitku oraz pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesiace —
gdy pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy co najmniej 6 miesiecy lub jezeli niezdolno$¢ do pracy zostala
spowodowana wypadkiem przy pracy albo chorobg zawodowa. W okolicznoSciach niniejszej sprawy bezsporne jest
to, ze powodka byla niezdolna do pracy od 16 czerwca 2015r. do 14 grudnia 2015r., a nastepnie po wyczerpaniu
zasitku chorobowego przyznano jej prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego od 15 grudnia 2015r. do polowy grudnia
2016r. Rozwigzanie umowy o prace nastgpilo w kwietniu 2016r., wobec czego uplynal okres 3 miesiecy pobierania
Swiadczenia rehabilitacyjnego, o ktérym mowa w art. 53 § 1 pkt 1 lit. b kp. Przepis ten wskazuje, ze w zaistnialym
przypadku pracodawca moze rozwiaza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia, zatem podjecie decyzji o rozwigzaniu
umowy z pracownikiem z powodu jego dlugotrwatej niezdolno$ci do pracy wskutek choroby lezy wylacznie w gestii
pracodawcy. Nie podlega to ocenie Sadu, bowiem to pracodawca stwierdza, czy dlugotrwala nieobecnosé pracownika
utrudnia funkcjonowanie zakladu pracy i czy w zwigzku z tym dokona rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia
w trybie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b kp. Sad nie jest wladny, aby ustala¢, czy pracodawca mogt odstapi¢ od dokonywania
takiej czynnoSci i ewentualnie poczekaé na odzyskanie przez pracownika zdolnoéci do pracy. Pracodawca sam
decyduje o skorzystaniu z mozliwosci, jaka daje mu regulacja zawarta w powolanym przepisie. Podnoszona przez
powodke okolicznos$é, ze przychodzila do pracodawcy i rozmawiala z przelozonym M. A., z M. S. (1) specjalista ds.
personalnych i J. R. czlonkiem zarzadu Zwiazku Zawodowego (...) S.A. o mozliwo$ci powrotu przez nig do pracy,
w ogoble nie ma znaczenia prawnego. Istota powrotu pracownika po nieobecnosci z powodu dlugotrwalej choroby
jest odzyskanie zdolno$§¢ do pracy, co potwierdza stosowne orzeczenie lekarskie. Niewatpliwie wowczas powddka
pobierala $wiadczenie rehabilitacyjne, a tym samym byla niezdolna do pracy. Dopiero ewentualne przerwanie
pobierania tego $wiadczenia na skutek orzeczenia orzecznika ZUS o zdolnosci do pracy, mogloby byé¢ podstawa dla
pracodawcy do tego, aby dopuéci¢ pracownika do pracy. W niniejszej sprawie taka sytuacja nie nastapila, zatem
zasadne jest przyjecie, iz sama rozmowa z pracodawcg nie mogla skutkowaé faktycznym powrotem I. W. do pracy,
nie bylo to rowniez tozsame z gotowoscia do pracy w rozumieniu przepiséw kodeksu pracy. Powyzsze okolicznosci,
podnoszone w apelacji, nie mialy wplywu na ocene prawidtowos$ci dokonania z powddka rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia na podstawie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b kp.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy niepotrzebnie w dalszej czeSci wywodoéw w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku poczynil rozwazania dotyczace zmian organizacyjnych i strukturalnych u pracodawcy, a ktére moglyby
niekorzystnie wplyna¢ na stan zdrowia powodki. OkolicznoSci te w ogole nie maja wplywu na rozstrzygniecie niniejszej
sprawy, gdyz istota sporu jest, czy w dacie rozwigzania stosunku pracy zachodzily przestanki do rozwigzania z powddka
umowy o prace bez wypowiedzenia, nie zas$ kwestie dotyczace ewentualnej i niepewnej przyszlosci, ktéra moglaby
nastgpi¢, gdyby powodka chciala powroci¢é do pracy w trybie art. 53 § 5 kp. Przepis ten stanowi, ze pracodawca
powinien w miare mozliwo$ci ponownie zatrudni¢ pracownika, ktéry w okresie 6 miesiecy od rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia, z przyczyn wymienionych w § 11 2, zglosi swoj powr6t do pracy niezwlocznie po ustaniu tych
przyczyn. W przypadku powddki przepis ten znalazlby zastosowanie w ciggu 6 miesiecy liczac od 13 kwietnia 2016r.

Rozwazania zawarte w apelacji nie przystaja do sytuacji powodki. Pracodawca nie mial zadnych podstaw prawnych
do skierowania powddki na badania lekarskie, skoro w momencie, gdy powddka rozmawiala z innymi pracownikami
pozwanej spolki, pobierala $§wiadczenie rehabilitacyjne. Co wiecej rowniez przepis art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25



czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tj. Dz. U.
z 2017r. poz. 1368) wyraznie potwierdza, ze osoba, ktorej przystuguje $wiadczenie rehabilitacyjne, po wyczerpaniu
zasitku chorobowego musi pozostawac nadal niezdolna do pracy, przy czym dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza
rokuja odzyskanie zdolnoéci do pracy. Niewatpliwie zatem osoba pobierajaca $swiadczenie rehabilitacyjne nie jest
zdolna do pracy, a jedynie rokuje odzyskanie takiej zdolnoS$ci. Oczekiwanie, ze pracodawca mialby w czasie pobierania
przez powbdke §wiadczenia rehabilitacyjnego kierowac ja na badania lekarskie celem ustalenia, czy jest zdolna do
pracy i pod katem ewentualnego powrotu do pracy, nie mialo uzasadnionych podstaw.

Sad Okregowy w calo$ci podzielil rozwazania Sadu I instancji dotyczace kwestii bledu co do poczatku choroby
powodujacej rozwigzanie umowy w pi$mie zawiadamiajacym o zamiarze rozwigzania umowy z powodka skierowanym
do zwigzkéw zawodowych. Powinna by¢ wskazana data 16 czerwca 2015r., za§ w piSmie wpisano 16 czerwca 2016r.
Niemniej jednak nie jest to blad powodujacy niewazno$c¢ konsultacji ze zwiazkami zawodowymi, przy uwzglednieniu
okolicznoSci, ze data sporzadzenia pisma to 14 marca 2016r. (tj. przed w/w data), a nadto dokonano dokladnego
opisu sytuacji, ktéra spowodowala podjecie przez pozwanego pracodawce takiej decyzji. Przytoczono bowiem, ze
przyczyna rozwigzania umowy jest choroba trwajaca dluzej niz okres zasitkowy (182 dni) oraz pierwsze 3 miesiace
pobierania $wiadczenia rehabilitacyjnego. W ocenie Sadu Okregowego zwiazek zawodowy, gdyby faktycznie chcial
ochroni¢ powodke przed rozwigzaniem umowy o prace, to miat takg mozliwo$é i moglby wystapi¢ do pracodawcy
ze stosownym stanowiskiem i opinia, w szczeg6lnoSci, ze od wystosowania pisma do zwigzkéw zawodowych do
rozwigzania z powddka umowy o prace uplynal miesigc. W pisémie tym wskazano takze prawidtowy 3-dniowy termin,
co wynika z tredci art. 53 § 4 kp w zw. z art. 52 § 3 kp. Przy rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia bez
winy pracownika pracodawca podejmuje decyzje w sprawie rozwigzania umowy po zasiegnieciu opinii reprezentujacej
pracownika zakladowej organizacji zwigzkowej, ktérag zawiadamia o przyczynie uzasadniajacej rozwigzanie umowy,
a w razie zastrzezen co do zasadnoSci rozwigzania umowy zakladowa organizacja zwigzkowa wyraza swoja opinie
niezwlocznie, nie p6zniej jednak niz w ciagu 3 dni.

Ponadto Sad Okregowy dokonal sprawdzenia, czy osoba, ktéra podpisala pismo o rozwiazaniu z powoédka umowy
o prace, tj. M. S. (2), byl do tego umocowany przez organ reprezentujacy pozwanego. Na etapie postepowania
apelacyjnego pracodawca przedlozyt odpis z rejestru przedsiebiorcéw KRS pozwanej spolki oraz cigg pelnomocnictw
wskazujgcych na umocowanie M. S. (2) do podpisywania w imieniu (...) S.A. dokumentéw powodujacych
wypowiedzenie lub rozwigzanie stosunku pracy, w ktorych (...) S.A. jest pracodawca. Nie budzi zatem watpliwosci, ze
osoba ta byla umocowana do podpisania rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z powodka I. W..

Wobec powyzszego zarzuty apelacyjne nie podlegaly uwzglednieniu w kontekScie regulacji prawnej, ktora byla
podstawa do rozwiazania z powddka umowy o prace. Tym samym zadanie przywrocenia do pracy okazalo sie
bezzasadne.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 385 kpc, apelacja powodki podlegala oddaleniu.

O kosztach procesu za drugg instancje Sad orzekl, zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik sprawy na podstawie
art.98 § 113 kpc w zw. z art.99 kpc i § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015r. poz. 1804 ze zm.).

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji wyroku.



