Sygn. akt IV Pa 6/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2017r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy — SSO Elzbieta Wojtczuk (spr.)

Sedziowie: SO Katarzyna Antoniak

SO Jacek Witkowski

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Wasak

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2017 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa L. B.

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia spolce komandytowej z siedziba w L.
o wynagrodzenie, odszkodowanie i ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 14 pazdziernika 2016r. sygn. akt IV P 390/14

I. zmienia zaskarzony wyrok czesciowo:

- w punkcie I w ten sposob, ze oddala powodztwo o zaplate kwoty 1832,70 zI (jeden tysiqc osiemset
trzydziesci dwa zlote i siedemdziesiaqt groszy) brutto tytulem wynagrodzenia prowizyjnego za
sprzedaz zrealizowanq w czerwcu 2014 r. z ustawowymi odsetkami, a nastepnie z odsetkami za
opobznienie w wysokosci ustawowej od dnia 11 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty;

- w punkcie III w ten sposoéb, ze kwote 2771,06 zl (dwa tysiqgce siedemset siedemdziesiqt jeden
zlotych i szesc¢ groszy) zasadzongq tytulem kosztow procesu obniza do kwoty 1950,22 z1l (jeden tysiac
dziewieéset pieédziesiqt zlotych dwadziescia dwa grosze);

II1. w pozostalym zakresie apelacje oddala;

III. zasqdza od pozwanego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq spotki komandytowej z
siedzibq w £. na rzecz powoda L. B. kwote 640,20 (szeséset czterdziesci zlotych dwadziescia groszy)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 14 lipca 2014 r. przeciwko (...) sp. z 0. 0. sp. k. z siedziba w L. powod L. B. domagal sie
zasadzenia na jego rzecz kwoty 10.981 zl z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty tytulem



odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace, kwoty 5.261,43 z z ustawowymi odsetkami od
dnia 11 lipca 2014 r. do dnia zaplaty tytulem niezaplaconej cze$ci wynagrodzenia za czerwiec 2014 r., kwoty 4.000 zl
z ustawowymi odsetkami od dnia 11 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty, tytulem niezaplaconej czeSci wynagrodzenia za
lipiec 2014 r., kwoty 3.971,05 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1lipca 2014 r. do dnia zaplaty, tytulem niezaplaconej
czesci ekwiwalentu za urlop, a takze zasgdzenia zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wraz z kosztami dojazdu
pelnomocnika powoda na posiedzenia sadowe.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze ostatnio pracowal u pozwanego na stanowisku starszego przedstawiciela
handlowego i jego podstawowym obowiazkiem byla sprzedaz produktéw pozwanego pracodawcy na terenie
wojewodztwa (...). Podkreslil, ze swoje obowigzki wykonywal starannie i mial dobra opinie u wspdélpracownikow,
przelozonych i kontrahentéw. Uzyskiwal wysokie wyniki sprzedazy. Wskazal, ze jego przelozona M. G. (1) naciskala
na niego, zeby jeszcze zwiekszyl i tak w jego ocenie bardzo duza sprzedaz produktéw pozwanego, pod grozba
zwolnienia dyscyplinarnego. Powod zaczal wiec mysle¢ o zmianie pracy, obawiajac sie o swoja przyszlo$é u pozwanego.
Zarejestrowal wiec wlasng dzialalno$¢é gospodarcza, nie rozpoczynajac jeszcze jednak jej prowadzenia. Zdaniem
powoda jego sprzeciw wobec sprzedawania kontrahentom niepotrzebnych im produktéw oraz obawa M. G. (1)
o wlasne stanowisko i jej nieche¢ wobec powoda byly prawdziwymi przyczynami rozwigzania z nim umowy o
prace. Powod zakwestionowal przyczyny, na ktére powolal sie pracodawca rozwigzujac z nim stosunek pracy bez
wypowiedzenia. Zauwazyl, ze pozwany nie wskazatl tam na jakiekolwiek przyklady zachowan, ktére mu zarzucil i nie
podat kiedy mialo to mie¢ miejsce. Powod zaprzeczyl, aby w czasie pracy zajmowal sie obowiazkami niezwigzanymi
z praca, tj. promowaniem produktéw konkurencyjnych podczas wizyt u klientéw. Podnidsl, ze nie mial w tym
zadnego interesu. Chociaz mial zarejestrowang dzialalno§é gospodarcza, to w okresie zatrudnienia u pozwanego
nie rozpoczal jeszcze jej faktycznego prowadzenia. Powdd wskazal rowniez, ze nie jest prawda, aby wstrzymywal
sprzedaz do klientéw. Na biezaco bowiem raportowal na panelu firmowym zamoéwienia klientow, ktérzy zawsze na
czas otrzymywali zamdwiony u niego towar. Za swoja sprzedaz w kazdym miesigcu otrzymywal wysokie premie.
Powdd zaprzeczyt tez, aby nie wywigzywal sie z polecen stuzbowych wydawanych mu przez przelozonego. Zdarzalo sie,
ze nie raportowal M. G. (1) codziennie telefonicznie przebiegu swojej pracy, ale to dlatego, ze ta nie odbierala od niego
telefonéw. Ponadto pozwany uzyskal o tym wiedze weze$niej niz przed uptywem miesigca od rozwigzania z nim umowy
o prace. Powdd zaznaczyl, ze takie codzienne telefoniczne raportowanie i tak nie bylo jego podstawowym obowiazkiem.
Podkreslil, ze codziennie raportowal przelozonej swoja prace mailowo oraz na firmowym panelu. Wysoko$¢ zadanego
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie umowy o prace powdd obliczyl na kwote 10.981 zl, co odpowiada
jego $redniemu miesiecznemu wynagrodzeniu z trzech ostatnich miesiecy pracy.

Powd6d wyjasnil, ze za prace u pozwanego otrzymywal wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 2.400 zl brutto
oraz wynagrodzenie zalezne od wynikow pracy, ustalone przez pracodawce na podstawie algorytmu do liczenia
wynagrodzenn. Wynagrodzenie zasadnicze bylo wyplacane z dolu do 10 dnia miesiagca kalendarzowego, a
wynagrodzenie zalezne od wynikoéw bylo wyplacane z dotu do 10 dnia nastepnego miesigca kalendarzowego, gdyz w
tym przypadku prowizja ta byla naliczana wylgcznie od faktur zaplaconych przez kontrahentéw, a termin platnosci
siegal 31 dni. Wysokoé¢ naleznego mu wynagrodzenia za czerwiec 2014 r. wyliczyt na 7.000 zk. Z tego pracodawca
wyplacil mu tylko kwote 1.738,57 zt brutto. Do doplaty pozostala wiec réznica tych kwot. Wskazal, ze powinien réwniez
otrzymaé kwote 4.000 zt wynagrodzenia prowizyjnego za lipiec 2014 r. W obu przypadkach wyliczen dokonywal
szacunkowo, na podstawie dostepnych mu Zrédel. Po uwzglednieniu tych doptat, w ocenie powoda, wyréwnaniu
powinna ulec réwniez wysoko$¢ naleznego ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, ktora
to réznice obliczyl na sume 3.971,05 zl.

W odpowiedzi na pozew pozwana spdtka wniosta o oddalenie powodztwa w caloSci i zasagdzenie na jej rzecz od powoda
kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany wskazal, ze podczas organizowanej w dniach 28-29 czerwca 2014 r.
(...) Wystawy (...) Hodowlanych i Dni z Doradztwem Rolniczym w S. przelozona powoda M. G. (1) dowiedziala sie od
jednego z klientow o prowadzeniu przez L. B. dzialalnoéci konkurencyjnej. Mial on zapowiada¢ klientom, ze odchodzi
z pracy w pozwanej spolce i bedzie prowadzil wlasna dzialalno$¢ gospodarcza o profilu sprzedazowym analogicznym



do dzialalnoSci pozwanej spotki. Powod mial réwniez namawiaé klientéw do wstrzymywania sie z zakupem towaréw
od pozwanego przekonujac, ze wkrétce dostarczy im towary lepszej jakoSci w nizszej cenie. Zdaniem pozwanego bylo
to zawinione naruszenie przez powoda podstawowych obowigzkéw pracowniczych, zwlaszcza obowigzku dbalosci o
dobro zakladu pracy. Pozwany podnidst, ze powdd podjal wlasna dzialalno$¢ gospodarcza w formie spotki cywilnej,
wraz z dwoma innymi pracownikami pozwanego i jej profil dzialalno$ci jest zbiezny z zakresem dzialalnoSci
pozwanego. Zdaniem pracodawcy powdd promujac konkurencyjne produkty, opierajac sie na wiedzy i kontaktach
uzyskanych dzieki pracy w pozwanej spolce, przygotowywal sobie grunt pod sprzedaz towaré6w w ramach wlasnej
dzialalno$ci. Pozwany wskazal, ze powod wstrzymywal sprzedaz do klientéw poprzez zaniechanie raportowania
zamoOwien na tzw. panelu. Majac juz bowiem wyrobiony zalozony w danym miesigcu obroét, celowo przerzucal
zamoéOwienia na kolejny miesigc. Skutkowalo to tym, ze klient dostawal towar pdzniej niz powinien go otrzymaé
zgodnie ze zlozonym zamoOwieniem, albo nie otrzymywat go w ogole, co byto dzialaniem na szkode pracodawcy.
Ponadto powdd, zdaniem pozwanego, nie raportowal systematycznie swoich wizyt u klientow, mimo uwag swojego
przetozonego M. G. (1). Dlatego zobowiazala ona powoda do skladania jej dodatkowych raportow telefonicznych, z
czego sie nie wywigzal. Nie skladal takich raportéw rowniez droga elektroniczna. Wielokrotnie byt o to upominany.
Okoliczno$ci te ujawnily sie za$ w czerwcu 2014 r. Konsekwencja powyzszych zachowan powoda bylo wiec rozwigzanie
z nim umowy o prace bez wypowiedzenia. Odnoszac sie do roszczenia powoda o wynagrodzenie za czerwiec i lipiec
2014 r. oraz cze$ci ekwiwalentu za niewykorzystany urlop, pozwany wskazal, ze wszystkie naleznos$ci zostaly powodowi
wyplacone. Zdaniem spolki premia, na ktérg powolywat sie powod, miala charakter uznaniowy, podobnie jak nagroda.
Powodowi taka premia nie byta natomiast przyznana w okresie, na ktory sie powoluje. Samo osiagniecie okre$lonego
poziomu sprzedazy nie oznaczalo nabycia prawa do premii. Pozwany zakwestionowal réwniez zalaczone przez powoda
do pozwu zalgczniki w formie Regulaminu pracy.

Pismem procesowym z dnia 13 sierpnia 2015 r. powod zmodyfikowal swoje powodztwo w ten sposdb, ze wnidst o
zasgdzenie od pozwanego kwoty 11.236,67 zl z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty
tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace, kwoty 4.142,32 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 lipca 2014 r. do dnia zaplaty tytulem naleznego powodowi wynagrodzenia prowizyjnego za
sprzedaz zrealizowana w maju 2014 r., kwoty 1.832,80 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 sierpnia 2014 r. do dnia
zaplaty tytulem naleznego powodowi wynagrodzenia prowizyjnego za sprzedaz zrealizowana w czerwcu 2014 r. oraz
kwoty 3.645,45 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lipca 2014 r. do dnia zaplaty tytulem niewyplaconej powodowi
czesci ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy (k. 459-461).

Na rozprawie powod popieral powodztwo, pozwany wnosit o jego oddalenie w calo$ci.

Wyrokiem z dnia 14 paZdziernika 2016 r. w sprawie IV P 390/14 Sad Rejonowy w Siedlcach IV Wydzial (...)i (...)w
punkcie I zasadzil od pozwanej (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia spotki komandytowej z siedziba w L.
na rzecz powoda L. B. nastepujace kwoty:

a) 4.132,32 (cztery tysiagce sto czterdzieSci dwa 32/100) zlotych brutto tytulem wynagrodzenia prowizyjnego za
sprzedaz zrealizowana w maju 2014 r., z ustawowymi odsetkami, a nastepnie z odsetkami za op6znienie w wysokoSci
ustawowej od dnia 11 lipca 2014 r. do dnia zaplaty;

b) 1.832,70 (jeden tysiac osiemset trzydziesci dwa 70/100) zlotych brutto tytulem wynagrodzenia prowizyjnego
za sprzedaz zrealizowang w czerwcu 2014 r., z ustawowymi odsetkami, a nastepnie z odsetkami za opdZnienie w
wysokoSci ustawowej od dnia 11 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty;

c) 11.236,67 (jedenascie tysiecy dwiescie trzydziedci sze$¢ 67/100) zlotych tytulem odszkodowania za niezgodne
Z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, z ustawowymi odsetkami, a nastepnie z odsetkami za
opbznienie w wysokos$ci ustawowej od dnia 28 lipca 2014 r. do dnia zaplaty,



d) 3.645,36 (trzy tysiace sze$cset czterdzieSci pie¢ 36/100) zlotych brutto tytulem ekwiwalentu pienieznego za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy, z ustawowymi odsetkami, a nastepnie z odsetkami za op6Znienie w wysoko$ci
ustawowej od dnia 1 lipca 2014 r. do dnia zaplaty;

w pozostalym zakresie powodztwo oddalil (pkt II wyroku), zasadzil od pozwanej (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig sp6tki komandytowej z siedziba w L. na rzecz powoda L. B. kwote 2.771,06 (dwa tysiace siedemset
siedemdziesiat jeden 06/100) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu (pkt I1I wyroku), nakazal $ciggnaé od pozwanej
(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig spétki komandytowej z siedziba w L. na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Rejonowego w Siedlcach kwote 450,45 (czterysta pieédziesiat 45/100) zlotych tytulem kosztoéw sporzadzenia
opinii przez bieglego ksiegowego (pkt IV wyroku) i wyrokowi w punkcie pierwszym nadaje rygor natychmiastowej
wykonalno$ci do kwoty 11.236,67 (jedenaScie tysiecy dwieScie trzydzieSci sze$¢ 67/100) zlotych (pkt V wyroku).

Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego bylo wynikiem nastepujgcych ustalen faktycznych i rozwazan
prawnych:

L. B. od 8 marca 2012 r. byl pracownikiem (...) sp. z 0. 0. sp. k. z siedziba w L., od 17 maja 2013 r. zatrudnionym na
podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony, poczatkowo na stanowisku przedstawiciela handlowego, a
od 1 stycznia 2014 r. na stanowisku starszego przedstawiciela handlowego, w pelnym wymiarze czasu pracy. W czasie
trwania stosunku pracy obowiazywat go zakaz konkurencji.

Do podstawowych obowigzkow L. B. nalezala sprzedaz klientom produktéw pozwanej spotki na terenie wojewddztwa
(...), gtownie dodatkéw paszowych dla bydla, masci i produktéw z zakresu profilaktyki schorzen. Powdd mial
pozyskiwaé nowych klientow i utrzymywac relacje z dotychczasowymi. Na kazdy miesigc bezposredni przelozony
powoda, dyrektor regionalny M. G. (1), okreslala plany sprzedazowe w oczekiwanej przez pracodawce wysokoéci do
zrealizowania, tj. minimum, optimum i maksimum. Z klientami powo6d kontaktowal sie bezposrednio, odwiedzajac
ich osobiScie na podleglym mu terenie lub kontaktowat sie z nimi telefonicznie. Zamoéwienia odebrane od klientéw
oraz przeprowadzone z nimi spotkania, a takze plany kolejnych spotkan i wydatki stuzbowe powo6d wprowadzal do
firmowego panelu internetowego. Obok tego mial je rowniez raportowaé codziennie telefonicznie M. G. (1), ktora z
czasem zwolnila go od tego obowiazku. Zdarzalo sie, ze pod koniec miesiaca, majac zrealizowany okre$lony przez
pracodawce na dany miesigc plan sprzedazy na poziomie maksimum, kolejne zamoéwienia splywajace jeszcze w tym
samym miesigcu powdd, za zgoda klientéw, raportowal, a wiec sktadal na nie zaméwienia na panelu firmowym po
kilku dniach, czyli juz w kolejnym miesiacu. Rozwiazanie takie bylo powszechne wérod przedstawicieli handlowych
pozwanej spolki i znane rowniez dyrektorowi M. G. (1), ktéra akceptowala taki stan rzeczy. Nie powodowalo ono
bowiem zadnych negatywnych konsekwencji dla klientow.

Na wynagrodzenie powoda skladala sie pensja zasadnicza w wysokosci 2.400,00 zlotych brutto oraz wynagrodzenie
prowizyjne, zalezne od wynikow sprzedazy, wyliczane w kazdym miesigcu przez bezposrednia przelozona powoda
dyrektor M. G. (1). Od uzyskanego w danym miesigcu wyniku sprzedazy powoda byla dla niego naliczana i
wyplacana premia w wysokoSci 1% - od kwoty planu minimum, 2% - od kwoty planu optimum lub 3% - od kwoty
planu maksimum. Poza tymi sktadnikami wynagrodzenia pozwana spotka wyplacala rowniez nagrody za szczegdlne
osiagniecia lub zaangazowanie pracownika. Naliczajac przedstawicielom handlowym wynagrodzenia dyrektor M. G.
(1) postugiwala sie formularzem ,,Rozliczenie miesieczne (...)", w ktérym wyszczegolniono wysokos¢ wynagrodzenia
zasadniczego, a takze pozostale skladniki: premie od obrotu, nagrody, promocje oraz potracenia. Wynagrodzenie
zasadnicze bylo wyplacane z dolu do dziesigtego dnia nastepnego miesiaca, natomiast wynagrodzenie uzaleznione od
wynikéw sprzedazy byto wyplacane z dotu do dziesigtego dnia kolejnego miesiaca i obliczane od faktur zaptaconych
przez kontrahentéw. Powdd w kazdym kolejnym miesigcu swojej pracy otrzymywal od pracodawcy premie naliczang
od wynikéw sprzedazy, nadto w niektérych miesigcach otrzymywal rowniez nagrody i inne §wiadczenia pieniezne.
Wielokrotnie w miesiecznych rankingach plasowal sie w czotéwce przedstawicieli handlowych pozwanej spotki w
zakresie osiagnietej sprzedazy jej produktéw klientom.



L. B. w ostatnim miesigcu swojej pracy dla pozwanego w rozmowach z niektorymi klientami wspomnial, ze nosi
sie z zamiarem rezygnacji z pracy i otwarcia wlasnej dzialalnoSci gospodarczej o podobnym profilu. Wkrotce wraz z
dwoma wspoélpracownikami K. D.iR. G. w dniu 11 czerwca 2014 r. zarejestrowali dzialalno$¢ gospodarcza zwigzana ze
sprzedazg hurtowg zboza, nieprzetworzonego tytoniu, nasion i pasz dla zwierzat, ktéra nastepnie, juz po zakonczeniu
pracy w (...) sp. z 0. 0. sp. k. z siedziba w L. faktycznie podjeli w formie utworzonej 16 czerwca 2014 r. spotki cywilne;j.

W dniu 30 czerwca 2014 r. pracodawca rozwigzal z L. B. umowe o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego
naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych, jako przyczyny wskazujac zajmowanie sie w czasie pracy i w
godzinach pracy obowigzkami niezwigzanymi z pracg, tj. promowanie produktéw konkurencyjnych podczas wizyt u
klientéw, dzialanie w ten sposob na niekorzy$é pracodawcy, wstrzymywanie sprzedazy do klientow i nie raportowanie
na panelu firmowym zaméwien klientow, w zwigzku z czym klient nie dostawal na czas zamoéwionego towaru lub
w ogole go nie dostawal, nie wywigzywanie sie z polecen stuzbowych wydanych przez bezposredniego przelozonego
(pismo z rozwigzaniem umowy k. 44).

Za okres zatrudnienia powoda pracodawca nie wyplacil L. B. pelnego wynagrodzenia, obejmujacego premie z tytulu
zrealizowanej sprzedazy w miesiacu maju 2014 r. — w kwocie 4.142,32 zlotych brutto oraz z tytulu zrealizowanej
sprzedazy w miesiacu czerwcu 2014 r. — w kwocie 1.832,70 zlotych brutto. Pozwana spotka nie wyplacila powodowi
rowniez naleznej mu czesci ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w kwocie 3.645,36
zlotych brutto (opinia bieglego ksiegowego k. 646-649, 667-668).

Sad Rejonowy wskazal, ze powodztwo L. B. mialo uzasadnione podstawy i podlegalo uwzglednieniu. Sad pierwszej
instancji powolal tre$¢ przepisu art. 52 § 1 kp i podnidsl, ze klauzula wskazana w art. 52 § 1 pkt 1 kp
nalezy do generalnych, ktére musza by¢ doprecyzowane, poniewaz wymieniony przepis nie wskazuje obowigzkow
pracowniczych, ktérych naruszenie uzasadnialoby rozwigzanie umowy o prace z pracownikiem bez wypowiedzenia.
Wiadomo tylko, iz obowigzki te musza naleze¢ do podstawowych, a do ich naruszenia powinno doj$¢ z winy umyslnej
lub razacego niedbalstwa. Ponadto wskazano, iz z punktu widzenia zasadnoS$ci rozwigzania umowy o prace w tym
trybie wystarczajacym jest, ze co najmniej jedna z tych przyczyn, o ile pracodawca wskazal ich kilka, jest uzasadniona
i prawdziwa.

Podano réwniez, ze w orzecznictwie i doktrynie podkre$la sie, iz tryb rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia
nalezy do nadzwyczajnych i jego zastosowanie powinno by¢ uzasadnione w spos6b szczegbdlny. Po pierwsze
bowiem powinno nastepowac tylko w przypadkach wskazanych przez ustawe, a ponadto znajdowa¢ uzasadnienie
w caloksztalcie okolicznosci dotyczacych zdarzenia, ktére leglo u podstaw rozwigzania stosunku pracy. Jako
nadzwyczajny sposob rozwigzania stosunku pracy, powinno za$ by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z
ostrozno$cig. Musi by¢ uzasadnione wyjatkowymi okolicznoSciami, ktére w zakresie winy pracownika polegaja na jego
zlej woli lub razacym niedbalstwie, a nie na blednym przekonaniu o dzialaniu w interesie pracodawcy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 czerwca 1997r., I PKN 193/97, OSNP 1998/9/269).

Zgodnie z utrwalonym pogladem Sadu Najwyzszego przeslankami zastosowania normy z art. 52 § 1 pkt 1 kp sa
zachodzace lacznie bezprawno$¢ dzialania, zagrozenie intereséw pracodawcy i zawinienie co najmniej w stopniu
razacego niedbalstwa. Przy czym ocene stopnia i rodzaju winy pracownika nalezy odnie$¢ nie tylko do naruszenia
samego obowiazku pracowniczego, ale takze do zagrozenia lub naruszenia intereséw pracodawcy (wyrok SN z dnia 19
stycznia 2000r., I PKN 473/99, OSNP 2001/10/348).

Ocena wagi naruszenia obowigzkow uzalezniona jest natomiast od wysoko$ci szkod, ktore mogt poniesé lub ponidst
pracodawca oraz od charakteru zawinienia. Pomocny moze tu by¢é wyrok Sadu Najwyzszego z 1 pazdziernika 1997 r.
(I PKN 300/97, OSNAPiUS 1998 r. nr 14, poz. 424), zgodnie z ktérym przy ocenie, czy doszlo do ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkoéw pracowniczych, nalezy wzigé pod rozwage towarzyszace temu okoliczno$ci, zwlaszcza stan
Swiadomosci i woli pracownika.



Odnoszac powyzsze rozwazania do realidw niniejszej sprawy Sad Rejonowy stwierdzil, ze decyzja pozwanego
pracodawcy o rozwiazaniu z L. B. umowy o prace w trybie bez wypowiedzenia byla nieadekwatna do okolicznoéci
zarzucanych mu czynoéw oraz ich ciezaru gatunkowego.

Nastepnie Sad pierwszej instancji odniost sie do kazdej z przyczyn rozwigzania z powodem umowy o prace wskazujac,
ze pozwana spolka nie wykazata, aby powod faktycznie w czasie swojej pracy promowal jakie$ produkty konkurencyjne
dla tych oferowanych przez niego. W sprawie strona pozwana zawnioskowala tylko jednego $wiadka — klienta firmy,
ktoéry nie potwierdzil wersji forsowanej przez pracodawce o promowaniu przez L. B. produktéw konkurencyjnych.
Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze méwienie przez powoda niektérym klientom, ze dopiero ma w planach zalozyc
wlasna firme i sprzedawa¢ podobne produkty w atrakcyjnych cenach to nie to samo, co promowanie produktow
konkurencyjnych, ktére juz znajduja sie na rynku i pod inng marka.

Ponadto stwierdzono, ze z zebranych w sprawie wiarygodnych dowodéw wynika, ze powdd wraz z K. D. i R. G.
mieli tylko zarejestrowang wlasna dzialalno$¢ gospodarcza, a nastepnie podpisali umowe spétki cywilnej. W okresie
zatrudnienia w pozwanej spo6lce nie mieli jeszcze zadnych wlasnych produktéow do zaoferowania klientom. Nie mogli
wiec ich promowaé. Nalezy zauwazy¢, ze to, co oferowali klientom juz po zakonczeniu stosunku pracy z pozwanym,
mialo ich wlasng marke (...), a produkty z tg marka pojawily sie dopiero w lipcu 2014 .

Zdaniem Sadu Rejonowego raport detektywistyczny sporzadzony dla pozwanej spotki (k. 212-220) mozna traktowaé
co najwyzej jako informacje o dowodzie, sam niczego on nie dowodzi. Detektywi swoje czynnoéci podejmowali we
wrze$niu 2014 r., kiedy powod juz dla pozwanej nie pracowal i nigdy nie kryl, ze wowczas juz prowadzil wlasna
dzialalno$¢é gospodarcza, przy czym zaznaczyl, ze rozpoczal ja w lipcu 2014 r., a wiec po zakonczeniu zatrudnienia
u pozwanego pracodawcy. Przestuchani na rozprawie w charakterze $§wiadkow detektywi (...), M. K. (1) i M. K. (2)
rowniez nie byli w stanie powiedzie¢ niczego konkretnego o promowaniu przez powoda w okresie zatrudnienia w O.
(...) produktéw konkurencyjnych. Zeznali, ze ustalili jedynie, iz powdd zglaszal niektérym klientom plan rozpoczecia
wlasnej dzialalno$ci gospodarczej, konkurencyjnej dla pozwanej spotki. Mial rowniez dostarczy¢ im probki towarow,
ale nie byli w stanie okre§li¢ czy to nastgpilo jeszcze w okresie istnienia miedzy stronami stosunku pracy. Swiadek
M. K. (1) zeznal wprost, ze nie ustalil, aby gdziekolwiek towar byl oferowany przez powoda wczeéniej niz na poczatku
lipca 2014 1.

Sad pierwszej instancji obdarzajac wiarygodnoécig dowody z zeznan powoda i zeznan swiadkow K. D. i R. G. uznal,
ze powszechna praktyka u przedstawicieli handlowych pozwanego byto dokonywanie pod koniec miesigca, juz po
zrealizowaniu przez przedstawiciela maksymalnego planu sprzedazy zalozonego przez pracodawce na dany miesiac,
czeSci zamowien na kolejny miesiac. O takiej praktyce wiedziala dyrektor M. G. (1) i akceptowala ja. Pozwany nie
wykazal, aby przesuwanie zamoéwien zlozonych pod koniec jednego miesigca na kolejny miesiac narazito w jakikolwiek
sposob jakiegokolwiek klienta na jakie$ ryzyko. Nie wykazano, aby jaki$ klient dostal towar z op6znieniem albo nie
dostal go w ogole. Stanowisko pozwanego nie uwzglednia, ze klienci mogli skladaé cze$¢ zamowien z wyprzedzeniem,
na zapas. Nalezy zauwazyc¢, ze rzeczone przesuniecia siegaly maksymalnie kilku dni. Powo6d i jego wspolpracownicy nie
wymuszali przy tym na klientach zgody na p6Zniejsze dostarczenie im towaru. Gdy klient potrzebowal go natychmiast,
to wkrotce go otrzymywal.

Zarzut wstrzymywania sprzedazy do klientow jest w rzeczywisto$ci tozsamy z zarzutem nie raportowania na panelu
firmowym zamoéwien klientow. Zdaniem Sadu Rejonowego zarzuty te sie nie potwierdzily. Nalezy zauwazy¢, ze
nie raportowanie sprzedazy w panelu internetowym byloby niekorzystne dla samego powoda, bo od tego zalezala
wysoko$é jego wynagrodzenia. Nie miat on w tym zadnego interesu.

W zarzucie za$ dotyczacym nie wywigzywania sie z polecen sluzbowych wydanych przez bezposredniego przelozonego
nie wyjasniono o jakie konkretnie polecenia chodzi i kiedy mialy mie¢ miejsce te sytuacje. Dopiero w toku
postepowania okazalo sie, ze chodzi o sprawy biurowe i pracodawca mial na mys$li nie wykonywanie przez powoda
codziennie telefonéw do M. G. (1) z raportem o przebiegu jego dnia pracy i planami na kolejne dni. W toku
postepowania pojawila sie réwniez kwestia nie wykonania przez powoda w terminie zestawienia o sprzedazy



okreslonego produktu, ale oprocz tego, ze taki zarzut jest sp6Zniony na etapie postepowania, na ktérym zostal
ujawniony, to o takiej sytuacji M. G. (1), jego bezposredni przelozony, w ogoble nie wspomniala, cho¢ zgodnie z zarzutem
to wlasnie jej polecen powdd mial nie wykonywac.

Jak zeznal powdd i potwierdzili to §wiadkowie K. D. i R. G., dyrektor M. G. (1) istotnie na poczatku ich wspolpracy
oczekiwala, ze obok raportowania wizyt u klientéw i odebranych od nich zaméwien tego rodzaju raporty beda skladac
jej codziennie telefonicznie. Jednak z uplywem czasu, przekonawszy sie o ich dobrych wynikach sprzedazy M. G. (1)
ograniczyla ten obowigzek do 1-2 kontaktow telefonicznych tygodniowo i z tego sie wszyscy wywigzywali.

Nie bez znaczenia jest fakt, ze M. G. (1) miala przy tym staly dostep do panelu internetowego firmy, na biezaco wiec
mogla §ledzi¢ wizyty powoda u klientow i skladane przez nich zamoéwienia.

Sad Rejonowy wskazal, ze niewiarygodne byly zeznania Swiadka M. G. (1), w ktérych zeznala, ze powdd w okresie
zatrudnienia w pozwanej spolce promowal produkty konkurencyjne, ze w firmie nie byto zgody na przesuwanie
zamoOwien klientdw na kolejny miesiac, ze powod mial obowigzek dzwonié do niej codziennie i zrelacjonowaé efekty
swojej pracy z danego dnia, a tego nie robil, Ze nie wykonywal jej polecen. M. G. (1) nie potrafila wskaza¢ od jakiego
klienta powziela informacje, ze powdd promuje produkty konkurencyjne, a wiec czy w ogodle taka sytuacja miala
miejsce. Swiadek M. W. (1), od ktérego jako pierwszego miala sie dowiedzieé, ze powdd dopuszcza sie takich zachowan
zeznaljedynie, ze L. B. wspomnial mu, ze zamierza zrezygnowac z pracy w pozwanej spolce i zaktada wlasng dziatalnosé
gospodarcza. Podczas ich spotkania, kiedy o tym moéwil nie prezentowal mu jednak zadnych innych produktéw poza
pochodzacymi od firmy (...). M. G. (1) nie potrafila wyjasnic¢ jakich jej polecenn powodd mial nie wykonaé, chociaz co
do tego jak powod wykonywal swoje obowiazki, jako jego bezposredni przelozony, powinna sie najlepiej orientowad.

Reasumujac Sad pierwszej instancji uznal, ze zastosowanie trybu rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia
w realiach niniejszej sprawy, nie mialo uzasadnionych podstaw, a dzialaniu powoda nie mozna przypisaé ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Konsekwencja tego rozwigzanie z powodem umowy o prace w
trybie art. 52 § 1 pkt 1 kp, tj. bez wypowiedzenia, nalezy uzna¢ za wadliwe. Wadliwe zwolnienie w trybie niezwlocznym
otwiera pracownikowi droge do wystapienia z alternatywnymi roszczeniami o przywrocenie do pracy na poprzednich
warunkach albo o odszkodowanie (art. 56 § 1 kp). W $§wietle powyzszych rozwazan zgloszone przez powoda zadanie
odszkodowania w wysoko$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia (art. 58 kp w zw. z art. 36 § 1 pkt 2 kp) bylo
uzasadnione. Kwote te Sad Rejonowy zasadzil, na podstawie art. 300 kp w zw. z art. 481 § 1 ke, z ustawowymi
odsetkami, a nastepnie z odsetkami za opdZnienie w wysokoSci ustawowej od dnia doreczenia odpisu pozwu stronie
pozwanej, od ktorej to chwili pozostawala ona w zwloce z zaplata $§wiadczenia (por. uchwala SN z dnia 6 marca 2003
r., III PZP 3/03, OSNP 2004/5/74) do dnia zaplaty.

Jesli natomiast chodzi o roszczenie powoda o wyplate wynagrodzenia bedacego premia od zrealizowanej sprzedazy
wskazano, iz premia stanowi uzupehiajacy sktadnik wynagrodzenia za prace. W praktyce funkcjonuja dwa rodzaje
premii: regulaminowa i uznaniowa. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze decydujace znaczenie ma nie nazwa tego sktadnika
wynagrodzenia, lecz jego faktyczny charakter prawny wynikajacy z tre$ci umownych postanowien stron lub z
przepisoéw placowych obowigzujacych u danego pracodawcy (por. wyrok SN z 29 kwietnia 2005 r., III PK 11/05, OSNP

Nr 23/2005, poz. 374).

Sad Rejonowy wskazal, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zebrane w sprawie dowody, w szczegolno$ci zeznania
powoda poparte zeznaniami $wiadkéw K. D., R. G. i U. W. oraz dokumentem w postaci formularza ,Rozliczenie
miesieczne (...)” $wiadcza o tym, ze niewatpliwie mamy do czynienia z premig regulaminows, ktorej przestanki
uzyskania zostaly uzgodnione przez strony stosunku pracy i samo spelienie ich powoduje nabycie prawa do premii.
Tymi przestankami bylo za$ osiagniecie jednego z trzech okreSlonych przez pracodawce progoéw sprzedazy, co
powodowalo uruchomienie premii dla przedstawiciela handlowego na poziomie odpowiednio 1%, 2% lub 3%.

Sad nie doszukal sie zadnych okolicznoéci, ktére czynilyby niewiarygodnymi zeznania §wiadkéw K. D., R. G.i U. W..
Zeznawali oni spojnie i logicznie, a ich zeznania korelowaly z zeznaniami powoda i dokumentami zebranymi w aktach



sprawy. To, ze sami rowniez prowadzili spér sadowy z pozwana sp6tka nie moze niweczy¢ mocy dowodowej ich zeznan
jako $wiadkow w niniejszej sprawie.

Trudno przy tym logicznie wyjaéni¢ po co dla pracownika mialyby by¢ okreslone konkretne cele sprzedazowe na dany
miesigc i procent od nich jako premia, skoro i tak jej przyznanie mialoby by¢ uzaleznione od decyzji przelozonego.

Niewiarygodne byly wiec zeznania §wiadka M. G. (1), ktéra zeznala, ze premia od sprzedazy miala charakter uznaniowy
i zalezala od wielu warunkéw. O tym, ze spelnienie dodatkowych warunkéw bylo konieczne, zeby otrzymac premie
od sprzedazy moéwili tez §wiadkowie D. K., M. J. i K. B.. Ich zeznania w tym zakresie Sad réwniez jednak uznal
za niewiarygodne, bowiem sg sprzeczne z wiarygodna czeScig materiatu dowodowego. Ponadto $wiadkowie ci,
pracownicy pozwanej spolki, a wiec zainteresowani sktadaniem zeznan korzystnych dla weigz aktualnego pracodawcy,
zeznawali zgodnie z linig i taktyka prezentowana w sprawie przez ich pracodawce. Analogicznie ocenié, z tych samych
powodow, nalezalo zeznania innych §wiadkoéw - pracownikow pozwanego, E. K. i A. W., ktérzy zeznali, ze powod
obok wynagrodzenia zasadniczego mogl otrzymywaé premie uznaniowa. O tym, Ze premia ta nie miala uznaniowego
charakteru stanowia bowiem inne wiarygodne dowody w sprawie, w tym zeznania powoda i §wiadkéw K. D., R. G. i
U. W.. Z uwagi na sprzeczno$c¢ zeznan tych osob takze z zeznaniami zlozonymi w imieniu strony pozwanej przez P. T.,
Sad nie dal mu wiary jesli chodzi o charakter prawny premii od sprzedazy, nadto co do tego, ze jej przyznanie zalezato
od spelnienia szeregu innych niz sama wysoko$¢ sprzedazy warunkow, ze powdd w czasie pracy promowal produkty
konkurencyjne, nie wykonywal poleceni stuzbowych M. G. (1), a firma nie akceptowala przesunie¢ w czasie zamowien
klientoéw. P. T. nie byl w stanie wskazaé¢ zadnych przykladow negatywnych zachowan, ktére zarzucal powodowi i kiedy
one mialy mie¢ miejsce.

Nalezy zauwazy¢, ze wszyscy $wiadkowie — aktualni pracownicy pozwanej spolki, zgodnie z jej taktyka procesowa
utrzymywali, ze premia od wysokoSci sprzedazy byla calkowicie uznaniowym skladnikiem wynagrodzenia, a jej
wyplata byla zalezna od innych jeszcze warunkéw. Calkowicie odmiennie opisywali te kwestie powod i §wiadkowie,
ktoérzy nie sg juz w zaden sposdb z pozwana spdtka zwigzani, a wiec nie muszg sie obawiaé reakcji z jej strony. Zeznali
oni, ze premia ta byla obligatoryjnym sktadnikiem wynagrodzenia przedstawicieli handlowych i do jej otrzymania
wystarczalo osiagniecie okreslonego na dany miesiac poziomu sprzedazy. Jej wysoko$¢ zalezata od progu realizacji
zalozonych planow i wahala sie od jednego do trzech procent warto$ci sprzedazy netto. Takie tez ustalenia Sad przyjat
za prawdziwe w okolicznoSciach niniejszej sprawy.

Nic nie wniosly do sprawy zeznania §wiadka M. G. (2), ktory o przyczynach rozwigzania z powodem umowy o prace
dowiedzial sie w momencie kiedy powodowi wreczano pismo w tym przedmiocie, a byt on przy tym obecny.

Mimo, ze obszerne to stosunkowo mato wniosly do sprawy zeznania §wiadka M. J.. Jak zeznal mial on wraz z powodem,
K. D.iR. G. rozpoczaé prowadzenie nowej dzialalnosci gospodarczej i razem snuli plany na ten temat. Ostatecznie
nie wzigl w tym projekcie udzialu. W ramach przygotowan otrzymatl jeszcze od powoda jeden konkurencyjny dla
pozwanego produkt, ktéry mial przetestowaé u swoich klientow, ale ostatecznie nic z tym nie zrobil. Nic nie wiedzial
o tym, czy powod promowatl u klientow pozwanego konkurencyjne produkty. Nie znal zadnych innych okolicznos$ci
istotnych dla sprawy z punktu widzenia postawionych powodowi przez pracodawce zarzutow.

Jako ze strona pozwana zakwestionowala w caloéci obliczenia powoda w zakresie wysoko$ci odszkodowania za
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace, wynagrodzenia prowizyjnego oraz ekwiwalentu pienieznego za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy, Sad Rejonowy w celu rozwiania watpliwo$ci w tym zakresie dopuscil z urzedu
dowdd z opinii bieglego ksiegowego. Biegla niemal w calo$ci potwierdzila prawidlowo$¢ tych wyliczen poczynionych
przez strone powodowa przy zalozeniu, ze premia od sprzedazy byla obligatoryjnym skladnikiem wynagrodzenia
powoda. Drobne réznice dotyczyly jedynie koncéwek sum wyrazonych w groszach. Sad oparl sie w tym zakresie na
wyliczeniach bieglej, a idace dalej powddztwo oddalil.

Sad Rejonowy zaznaczyt roOwniez, ze ze stanowiska prezentowanego wczesniej przez strone pozwana wynikalo, ze
wszystkie faktury wystawione klientom, zwigzane z dzialalnoécia powoda, zostaly przez nich oplacone (k. 366). Na
tej podstawie powdd obliczyt wysoko$é swoich roszczen i na tym opierala sie biegla w swojej opinii. Wskazano, iz



w zwiazku z powyzszym pozwany nie moze zarzucaé stronie i bieglej bledow w ich wyliczeniach powolujac sie na
nieznane wezeéniej w sprawie faktury korygujace. Dowody tego rodzaju (k. 569-575), ztozone z naruszeniem art. 3
kpciart. 6 § 2 kpe Sad Rejonowy pominat jako spbéznione, zgodnie z art. 217 § 2 kpc.

Sad podzielil wnioski wyrazone w opinii bieglego ksiegowego, ktory zweryfikowal wyliczenia nalezno$ci dokonane
przez powoda, a zakwestionowane przez pozwanego, majac na uwadze range opinii sporzadzonej przez
do$wiadczonego i stalego bieglego z listy bieglych sadowych.

Z uwagi na to, ze powdd ulegl pozwanemu w ok. 13%, a wiec jedynie w niewielkiej czesci wzgledem wysoko$ci
pierwotnie dochodzonych roszczen (w pozwie 24.213,48 zl, za$ zasadzono 20.847,05 z1), to uznal strone powodowa
za wygranego w niniejszej sprawie. Sad, zgodnie z art. 98 § 1 i 3 kpc oraz zasada odpowiedzialno$ci za wynik
procesu obciazyl wiec pozwanego calo$cia kosztow zastepstwa procesowego oraz kosztoOw sporzadzenia opinii przez
bieglego ksiegowego. Koszty zastepstwa procesowego Sad pierwszej instancji ustalil na podstawie § 12 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r., nr 163,
poz. 1348 ze zm.) powolujac sie na stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uchwale siedmiu sedziow z dnia 24 lutego
2011T. (sygn. akt I PZP 6/10, OSNP 2011/21-22/268) oraz na podstawie § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 5 przywolanego
rozporzadzenia. Ponadto Sad Rejonowy zasadzil réwniez koszty przejazdu do sadu na rozprawy pelnomocnika powoda
(k. 705), ktorych wysoko$¢ nie jest wygoérowana i nie budzi watpliwosci (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 18 lipca
2012r., sygn. akt III CZP 33/12, OSNC 2013/2/14). O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci orzeczono na podstawie
art. 477 § 1 kpe, majac na uwadze zaswiadczenie o zarobkach powoda w wariancie uwzgledniajacym premie od
sprzedazy jako obligatoryjny sktadnik wynagrodzenia powoda (k. 418).

Apelacje od wyroku Sagdu Rejonowego w Siedlcach z dnia 14 pazdziernika 2016 r. wniést pozwany zaskarzajac go w
czesci tj. co do punktéw I a, b, ¢, d, ITI, IV i Vi zarzucil zaskarzonemu wyrokowi:

1. naruszenie przepis6w postepowania tj. art. 233 § 1 kpc polegajace na dowolnej, a nie swobodnej ocenie zebranego
w sprawie materialu dowodowego, dokonanej w sposob razaco sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania oraz
do$wiadczenia zyciowego poprzez dokonanie oceny wiarygodno$ci zeznan Swiadkow strony pozwanej przez pryzmat
ich zgodnosci lub braku zgodnosci z zeznaniami §wiadkéw strony powodowej, ktore a priorii zostaly uznane za w
pelni wiarygodne. Apelujacy zarzucil niewtasciwa ocene zeznan swiadkéw: R. G., K. D., U. W., ktore obdarzone zostaly
wiarygodno$cig oraz zeznan: D. K., M. R., M. K. (3), M. K. (4), S. G., M. G. (1), M. J., K. B, E. K., A. W., P. T, ktére to
zeznania albo zostaly pominiete, albo odméwiono im wiarygodnoSci; podniesiono roéwniez bledng ocene dokumentu w
postaci regulaminu wynagradzania poprzez przyjecie, ze premia ma charakter obligatoryjny, mimo ze § 9 regulaminu
wynagradzania stanowi wprost, ze premia uznaniowa ma charakter uznaniowy, w zwigzku z czym pracownikowi nie
przystuguje roszczenie o jej wydanie;

2. naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 233 § 1 kpc polegajace na przekroczeniu zasady swobodnej oceny
materialu dowodowego poprzez naruszenie zasady logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego i ustaleniu
przez Sad I instancji, ze:

-nie raportowanie sprzedazy w panelu internetowym byloby niekorzystne dla pracownika, bo od tego zalezala
wysoko$é jego wynagrodzenia, podczas, gdy w przypadku wyrobienia maksymalnego planu sprzedazy, dalszy jej
wzrost nie mial wplywu na wysoko$¢ sprzedazy przypisywanej powodowi, a wstrzymanie tej czeSci zamowien i
raportowanie ich w nastepnym miesigcu powodowalo wzrost planu sprzedazy w tym miesiacu, co oczywiscie byto
korzystnym rozwiazaniem dla pracownika;

-premia miala charakter obligatoryjny, pomimo ze $§wiadek K. D. , ktérego zeznania Sad uznal za w pelni wiarygodne,
zeznal, iz premie byly przyznawane uznaniowo;

-formularz ,rozliczenie miesieczne (...)” $§wiadczy o tym, ze niewatpliwie w przedmiotowej sprawie mamy do
czynienia z premig regulaminowsa, pomimo ze $wiadek S. G. zeznal, iz ,,ten dokument nie jest elementem regulaminu



wynagradzania. Jest to arkusz, ktérym postugiwali sie dyrektorzy decydujac o przyznaniu premii”, a wiec mial jedynie
charakter pomocniczy;

3. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na zalozeniu, ze:

- powod nie dopuscil sie dzialalnoéci konkurencyjnej, podczas, gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, iz pierwsze czynno$ci zmierzajace do rozpoczecia dzialalnoéci gospodarczej zostaly podjete przez
powoda juz w styczniu 2014 r. , gdy proponowal M. J. zalozenie wsp6lnej dzialalnoSci gospodarczej;

-premia naliczana od wysokoéci sprzedazy miala charakter obligatoryjny, podczas gdy z zeznan wspdlnikow pozwanej
spoiki, os6b odpowiedzialnych za naliczenie i wyplate wynagrodzenia, przelozonych powoda oraz pracownikéw
pozwanego wynika, ze przedmiotowa premia miata charakter uznaniowy;

4. art. 233 kpc polegajace na dopuszczeniu z urzedu dowodu z opinii bieglego ksiegowego, pomimo iz zgodnie z
zasada kontradyktoryjnosci ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne,
a obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach, ktére w niniejszym postepowaniu majg fachowych
pelnomocnikoéw,

5. art. 217 § 1 kpc w zw. z art. 227 kpc poprzez:

- bezpodstawne oddalenie wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka P. G., zmierzajacego
do wykazania faktow majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, tj. zajmowaniem sie przez powoda
obowigzkami konkurencyjnymi i niezwigzanymi z praca, poprzez zlecenie zaprojektowania loga konkurencyjnej firmy
powoda tj. (...), w czasie gdy byl on pracownikiem firmy pozwanej;

-bezpodstawne oddalenie wniosku dowodowego o zobowigzanie powoda do udzielenia informacji o numerze
rachunku bankowego prowadzonego dla (...) K. D., R. G., (...) s.c. oraz do przedlozenia wyciagu z tego rachunku
za pierwsze trzy miesiace jego prowadzenia i przeprowadzenie dowodu z wskazanego dokumentu celem ustalenia
czasu rozpoczecia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez powoda, ktéra to okoliczno$é nie zostata ustalona, a
ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy;

-bezpodstawne oddalenie wniosku dowodowego o zwrocenie sie do wlasciwego Urzedu Skarbowego o informacje,
kiedy zostala zlozona zostala pierwsza deklaracja podatkowa (...) K. D.,R. G., (...) s.c., podczas gdy okoliczno$c ta nie
zostala ustalona, a ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy;

-bezpodstawne nieuwzglednienie wniosku dowodowego pelnomocnika pozwanego z dnia 30 kwietnia 2015 r. o
przeprowadzenie dowodu z przestuchania $wiadka E. J. na okoliczno$é przyznawania dodatkowych skladnikéw
wynagrodzenia, ktéra to ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy;

- art. 217 § 2 kpci art. 207 § 6 kpc polegajace na pominieciu jako spéznione wnioski dowodowe:

- o przeprowadzenie dowodu z faktury korygujgcej nr 14- (...)/acen z dnia 14 lipca 2014 r. na okoliczno$§é umniejszenia
sprzedazy przypisywanej L. B. za miesiac czerwiec 2014 r. o kwote wynikajaca z korekty tj. o kwote 3762 zl netto;

-0 przeprowadzenie dowodu z zestawienia sprzedazy za miesigc czerwiec 2014 r. na okoliczno$¢ umniejszenia
sprzedazy przypisywanej L. B. za miesiac czerwiec 2014 r. o kwote wynikajaca z korekty tj. o kwote 3762 zl netto i
dokonania sprzedazy na laczna kwote 179 508,35 zl;

-o przeprowadzenie dowodu z zestawienia sprzedazy za miesiagc maj 2014 r. na okoliczno$¢ ustalenia terminéw zaplaty
faktur VAT z tytulu sprzedazy przypisywanej powodowi oraz warto$ci sprzedazy przypisywanej powodowi za powyzszy
okres, ktore to okolicznoéci nie zostaly uwzglednione, a mialy istotne znaczenie dla ustalenia prawidlowej wysokosci
premii powoda a przeprowadzenie tych dowodéw nie spowodowatoby zwloki w rozpoznaniu sprawy, gdyz wniosek



dowodowy zostal zgloszony 30.12.2015 r., a postanowienie o dopuszczenie dowodu z opinii uzupelniajacej bieglego
zostalo wydane 14.05.2016 1.;

6. naruszenie przepisoOw prawa materialnego tj. art. 6 ke w zw. z art. 300 kp polegajace na jego niezastosowaniu i
dopuszczeniu przez Sad I instancji z urzedu dowodu z opinii bieglego ksiegowanego, pomimo ze ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na stronie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wniést o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez oddalenie powodztwa i
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym sze$ciokrotnos$ci kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych oraz zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym szeSciokrotno$ci kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie, na wypadek uznania, ze w sprawie zachodza
podstawy do uchylenia zaskarzonego wyroku wniost o uchylenie wyroku Sadu I instancji w zaskarzonym zakresie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Ponadto w przypadku zmiany wyroku Sadu I instancji w zaskarzonym zakresie, na podstawie art. 338 kpc wniesiono
o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kwoty 11 236,67 zl tytulem zwrotu spelnionego §wiadczenia, objetego
rygorem natychmiastowej wykonalnos$ci.

W piSmie z dnia 18 maja 2017 r. pozwany zarzucil ponadto zaskarzonemu wyrokowi naruszenie prawa materialnego
tj. art. 52 ust. 1 pkt 1 kp poprzez jego niewlasciwa wyktadnie i przyjecie, ze przygotowywanie oraz organizowanie
przez pracownika, ktérego dodatkowo obowiazuje zakaz konkurencji, podjecia dzialalnoSci o tym samym profilu,
co dzialalno§¢ pracodawcy, informowanie o takich zamierzeniach klientéw pracodawcy obslugiwanych przez
pracownika, jak rowniez wstrzymywanie realizacji sprzedazy na rzecz pracodawcy oraz niewykonywanie polecen
pracodawcy nie stanowi ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych tj. sumienne i staranne
wykonywanie pracy oraz lojalno$¢ wobec pracodawcy, dbanie o dobro zakladu pracy i chronienie jego mienia oraz nie
uzasadnia rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 ust. 1 pkt 1 kp.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego okazala sie uzasadniona jedynie w niewielkim zakresie tj. dotyczacym kwoty 1832,70 zl
zasadzonej przez Sad pierwszej instancji w punkcie I b). zaskarzonego wyroku.

Dokonujac kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku Sad Okregowy uznal, ze Sad Rejonowy przeprowadzil w
sprawie prawidlowe postepowanie, poddajac ustalony stan faktyczny rzetelnej i poglebionej ocenie prawnej, za$s
zaprezentowany w uzasadnieniu tok rozumowania jest spojny i logiczny.

Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia faktyczne i argumentacje prawna przedstawiona w motywach zaskarzonego
wyroku. Tym samym nie zachodzi potrzeba szczegotowego powtarzania wskazanych ustalen (vide postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 roku, II UKN 61/97, OSNAP 1998/9/104 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
12 stycznia 1999 roku, I PKN 521/98, OSNAP 2000/4/143).

Rozwazajac najdalej idacy zarzut apelacji dotyczacy przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw i wyprowadzenia
ze zgromadzonego materialu dowodowego wnioskéw z niego nie wynikajacych i sprzecznych z zasadami logicznego
rozumowania i do$wiadczeniem zyciowym, Sad Okregowy nie znalazl podstaw do jego uwzglednienia. Przeciwnie,
zarzut ten ocenic nalezy jako dowolna, niepopartg zadnymi dowodami polemike z prawidlowymi, acz niekorzystnymi
dla apelujacego ustaleniami faktycznymi Sadu Rejonowego, opartymi o wyniki przeprowadzonego skrupulatnie
postepowania dowodowego.

Nalezy wskazaé, ze z treSci apelacji pozwanego mozna wywiez¢, ze istota sporu sprowadza sie do ustalenia, czy
zachodzily podstawy do rozwiazania z powodem umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 kp oraz czy premia wyplacana



przez pozwanego w wysokoSci uzaleznionej od realizacji miesiecznego planu sprzedazowego ustalonego co miesiac
dla handlowcow wedlug kategorii: minimum, optimum i maximum miala charakter staly czy uznaniowy.

Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku szczeg6lowo odniost sie do kazdej przyczyny rozwigzania
umowy o prace wskazanej przez pozwanego w piSmie z dnia 30.06.2014 r. zatytulowanym ,rozwigzanie umowy
o prace z winy pracownika” (k.44) i prawidlowo uznal iz powyzsze przyczyny okazaly sie nieprawdziwe i nie
zachodzily podstawy do rozwigzania z powodem umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 kp. Zebrany w sprawie
material dowody, w tym dowody z zeznan §wiadkéw zgloszonych przez pozwanego, nie wykazal, aby powod przed
rozwigzaniem stosunku pracy tj. przed 30.06.2014 r. wykonywal obowiazki niezwigzane z praca tj. promowal produkty
konkurencyjne podczas wizyt u klientdw i w zwiazku z tym dzialal na niekorzy$é pracodawcy. Pozwany nie wskazal
jakie produkty konkurencyjne pow6d mial promowac¢ i komu. Z tredci rozwigzania umowy o prace nie wynika,
ze pracodawca zarzuca powodowi promowanie produktéw wlasnej firmy. Nalezy wskazaé, iz w treéci rozwigzania
umowy o prace pozwany jako przyczyny tego nie wskazal zalozenia przez powoda wlasnej dzialalno$ci gospodarczej
o podobnym profilu, czy takim samym i prowadzenie dzialalno$ci konkurencyjnej tylko promowanie produktéow
konkurencyjnych podczas wizyt u klientéw. Powyzsze powoduje, Ze nieistotne dla rozpoznania niniejszej sprawy staly
sie wnioski dowodowe pozwanego zmierzajace do wykazania kiedy powod zlozyl zlecenie na zaprojektowanie loga
swojej firmy, od kiedy mial obroty na koncie firmowym i od kiedy rozliczal sie z Urzedem Skarbowym i powyzsze
wnioski prawidlowo Sad pierwszej instancji oddalil. Nalezy rowniez w tym miejscu wskazac, iz zarzuty zglaszane przez
pelnomocnika pozwanego do protokolu w trybie art. 162 kpc w przypadku oddalenia w/w wnioskéw dowodowych (k.
296v, 338v) nie odpowiadaja wymogom formalnym, gdyz nie zostalo wskazane jakim przepisom postepowania Sad
oddalajac powyzsze wnioski dowodowe uchybil i w zwigzku z powyzszym podnoszenie powyzszego w treéci apelacji
nalezy uzna¢ za nieskuteczne. Nieskuteczny jest rowniez zarzut dotyczacy oddalenia przez Sad wniosku dowodowego o
dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka E. J., gdyz w tym przypadku pelnomocnik pozwanego nie zglosil zastrzezenia
do protokolu w trybie art. 162 kpc (k. 706). Nalezy wskazaé, iz poczynienie skutecznego zarzutu naruszenia art.
227 kpe, poprzez niezasadne oddalenie wnioskow dowodowych zlozonych w toku postepowania wymaga zlozenia
uprzednio stosownego zastrzezenia w protokole na podstawie art. 162 kpc.

W sytuacji kiedy strona reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika nie zglasza zastrzezenia w trybie art. 162
k.p.c. co do naruszenia przepiséw postepowania, tym samym pozbawia sie mozliwoéci powolywania sie na uchybienia
w tym zakresie na etapie postepowania apelacyjnego (wyrok SA w Lodzi z dnia 25.11.2016 r., I ACa 636/16).

Nalezy wskaza¢, iz dowodami, ktore mialy potwierdza¢ promowanie przez powoda produktéw konkurencyjnych
mialy by¢ zeznania §wiadkoéw: M. W. (2) i M. J.. Jednakze M. W. (2) w zlozonych zeznaniach powyzszego jednak
nie potwierdzil, gdyz zeznal ze powdd bedac u niego po raz ostatni w maju 2014 r. ,nie oferowal mu konkretnych
produktéw niepochodzacych od pozwanego” (k.335). Swiadek za§ M. J. zeznal, iz od powoda otrzymat propozycje
wypraktykowania jednego produktu u klientéw, ktéry mial by¢é w ofercie powstajacej firmy, nic jednak nie zdazyt
z tym zrobié. Swiadek zeznal réwniez, ze nic nie wie czy powéd promowal jakie$ konkurencyjne produkty podczas
wizyt u klientéow (k.398). Nalezy wskaza¢, ze wymieniony nie byt klientem powoda, tylko tak jak on przedstawicielem
handlowym pracujacym u pozwanego. Zeznania Swiadka M. G. (1) (k. 331v-334) w tym zakresie rowniez sa bardzo
lakonicznie, z jednej strony Swiadek zeznaje, ze po rozwigzaniu z powodem umowy o prace nawigzala kontakt z
klientami, kt6rym powod mial oferowaé produkty konkurencyjne, a na pytanie, aby wskazaé¢ dane i adresy tych
klientow zeznala, ze ,nie jest wstanie powiedzie¢, ktorzy klienci mowili, ze powdd oferowal im konkurencyjne
produkty.”

W ocenie Sadu Okregowego prawidlowo réwniez Sad pierwszej instancji uznal, iz nie zostalo wykazane przez
pozwanego, aby powdd wstrzymywal sprzedaz do klientéw, jak réwniez aby nie raportowal na panelu firmowym
zamowien klientow, co powodowalo, ze klient nie dostawal na czas zamowionego towaru, lub w ogoéle go nie dostawal.
Powdd oraz $§wiadkowie: K. D., R. G. w swoich zeznaniach przyznali, ze w przypadku wyrobienia planu za dany miesiac
zamoOwienia z konica miesiaca byly przesuwane na nastepny miesiac, aby zapewni¢ sobie realizacje planu w kolejnym
miesigcu i powyzsza praktyka byla powszechnie stosowana i akceptowana przez przelozonego M. G. (1), poza tym
powyzsza praktyka nie powodowala, zadnych negatywnych nastepstw dla klientéw, ktérzy sami na powyzsze wyrazali



zgode. Nie wykazano, aby chociaz jeden klient nie otrzymal zaméwionego towaru w wyniku zaméwienia odebranego
przez powoda i przesunietego na pierwsze dni nastepnego miesiaca. Bardzo og6lnikowo zostal sformutowany rowniez
ostatni powo6d rozwigzania z E. B. umowy o prace w trybie dyscyplinarnym, gdyz wskazano, ze powod nie wywigzywat
sie z polecen stuzbowych wydanych przez bezposredniego przelozonego nie uszczegbdlawiajac o jakie polecenia chodzi,
w toku procesu przed Sadem pierwszej instancji okazalo sie, ze powodd co dziennie nie dzwonit do M. G. (1) i nie skladal
jej dziennego raportu z odbytego dnia pracy. Z maila wystanego przez M. G. (1) do powoda dnia 23 maja 2014 r. wynika,
ze takie zachowanie powoda miala miejsce juz przed 23 maja 2014 r. (k.144). Zgodnie za$ z art. 52 § 2 kp rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastapi¢ po uplywie 1 miesiaca od uzyskania przez
pracodawce wiadomosci o okoliczno$ciach uzasadniajacych rozwigzanie umowy. W zwiazku z powyzszym powyzsza
przyczyna okazala sie spdzniona.

Odnoszac sie do kwestii wynagradzania pracownikdéw, to pozwany oprécz wynagrodzenia zasadniczego wynikajacego
z umowy o prace wyplacal rowniez handlowcom co miesigc prowizje w wysokosci 1% od sprzedazy minimum, 2%
od sprzedazy optimum i 3% od sprzedazy maximum. Powyzsza prowizja od sprzedazy byla stalym skladnikiem
wynagrodzenia handlowcow. Pozwany do rozliczania miesiecznego handlowcow stosowal druki zatytulowane
srozliczenie miesieczne (...)” (k.37), gdzie wskazane zostaly procenty prowizji od sprzedazy wedlug wymienionych
trzech kategorii. Wysoko$¢ prowizji od wyrobionego obrotu stanowila premie, od ktbrej pracodawca stosowal
rézne potracenia wyszczegélnione w tym formularzu. Z powyzszego rozliczenia wynika réwniez bezspornie, ze
premia stanowila staly co miesieczny skladki wynagrodzenia, a jej wyplata uzalezniona byla od wypracowania przez
handlowca obrotéw w ustalonej wysokoSci na dany miesiac przez przelozonego. Powyzsze zostalo potwierdzone
rowniez przez $wiadkow: K. D., R. G., ktorzy tak jak powod byli przedstawicielami handlowymi na terenie
wojewbdztwa (...) i dobrze znali sposéb wynagradzania handlowcow obowigzujacy u pozwanego. W ocenie Sadu
Okregowego prawidlowo Sad pierwszej instancji obdarzyt wiarygodnoécia powyzsze dowody, jak rowniez dowdd z
zeznan U. W.. Fakt, ze w/w osoby pozostaja w sporach sadowych z pozwanym nie powoduje, ze ich zeznaniom nalezalo
odmoéwié wiarygodnos$cia. Zeznania w/w osdb korespondujg, z formularzem rozliczenia miesiecznego handlowcow
(k. 37) i w zwigzku z tym, nalezalo obdarzy¢ je wiarygodnoScia. Nie zachodzi tez sprzeczno$é w zeznaniach K. D., gdyz
zdanie zacytowane przez pozwanego w tresci apelacji, ze w/w zeznal, iz ,premie byly przyznawane uznaniowo” zostalo
wyrwane z kontekstu wypowiedzi §wiadka, bowiem Swiadek zeznal, iz ,jesli wyrabialiémy zalozony obrét do zawsze
dostawaliSmy premie”. Premie uznaniowa otrzymywal za$ np. za aktywne uczestnictwo w targach. Zatem za premie
uznaniowa nie uwazal premii za wyrobienie zalozonej sprzedazy w miesigcu, ktoéra byla wyplacana co miesigc. Sad
pierwszej instancji dokonal zatem prawidlowej oceny zebranego materialu dowodowego odmawiajac wiarygodno$cia
$wiadkom zgloszonym przez pozwanego, ktérzy wskazywali, ze premia miala charakter uznaniowy, a nie staly i nie
byla naliczana od osiagnietych przez handlowcéw zaplanowanych progéw sprzedazy.

W $wietle powyzszych rozwazan za calkowicie bezzasadny nalezy uznac zawarty w apelacji zarzut obrazy przepisu
art. 233 § 1 k.p.c., ktory nie moze polega¢ jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystniejszych dla skarzacego
ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej oceny materialu dowodowego (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 roku, II CKN 572/99, LEX nr 53136).

Jezeli zatem z okreSlonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
dos$wiadczeniem zyciowym, to taka ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (w rozumieniu art.
233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢, chociazby w rownym stopniu, na podstawie tegoz materiatu dowodowego, dawaly
sie wysnu¢ wnioski odmienne. Jedynie gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskoéw z zebranymi dowodami lub, gdy
wnioskowanie Sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia praktycznych zwigzkéw przyczynowo — skutkowych, to tylko wtedy przeprowadzona przez Sad ocena
dowoddéw moze byé¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 roku, IT CKN
817/00, Lex nr 56906).



W zwiazku z powyzszym za niezasadny nalezy uznaé réwniez zarzut dotyczacy naruszenia przez Sad pierwszej
instancji przepisu art. 52 ust.1 pkt 1 kp, gdyz Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowej wykladni tego przepisu i
prawidlowego zastosowania odnoszac sie rowniez do orzecznictwa Sadu Najwyzszego.

Bezzasadny nalezy uznaé rowniez zarzut dotyczacy dopuszczenia przez Sad pierwszej instancji z urzedu dowodu z
opinii bieglego ds. ksiegowosci, co mialo doprowadzi¢ do naruszenia przepisu art. 232 kpc oraz art. 6 ke w zw. z
art. 300 kp. Zgodnie z art.232 kpc zdanie drugie Sad moze dopusci¢ dowod nie wskazany przez strone. Zatem Sad
posiada uprawnienie w zakresie dopuszczenia dowodu niewskazanego przez strony (wylacznie na twierdzone przez
strony istotne i sporne okoliczno$ci faktyczne), gdy wedlug jego (obiektywnej i weryfikowalnej w toku instancji) oceny
zebrany w toku sprawy material dowodowy nie wystarcza do jej rozstrzygniecia (por. art. 316 § 1). W okoliczno$ciach
niniejszej sprawy zachodzila potrzeba dopuszczenia dowodu z opinii bieglego ds. ksiegowosci, gdyz powyzszy dowod
byl niezbedny do wydania rozstrzygniecia.

Natomiast odnoszac sie do zarzutu apelujacego dotyczacego naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 217 § 2 kpc
iart. 207 § 6 kpc polegajacego na pominieciu jako spoznionej faktury korygujacej nr 14- (...)/acen na kwote 3762 zl
netto na okoliczno$¢ umniejszenia sprzedazy przypisanej powodowi za miesiac czerwiec 2014 r. to nalezalo powyzszy
zarzut uwzglednié, gdyz zlozenie powyzszego dokumentu przy piSmie z dnia 30 grudnia 2015 r. nie spowodowato
zwloki w rozpoznaniu niniejszej sprawy. Nalezy wskazaé, ze Sad pierwszej instancji przestal niniejsze pismo z faktura
korygujaca bieglej celem uwzglednienia jej w opinii (k. 564) i biegla w opinii z dnia 21.02.2016 r. wyliczajac powodowi
premie za miesigc czerwiec 2014 r. uwzglednila powyzsza fakture, co spowodowato, ze powdd w czerwcu 2014 r. nie
osiagnal progu sprzedazy na poziomie 180 000 zt i w zwigzku z powyzszym premia w wysokosci 1% od sprzedazy za
ten miesigc mu nie przystugiwala (opinia bieglej k. 646-649). Zatem nie zachodzila podstawa do pomiecia powyzszej
faktury korygujacej i powinna ona zosta¢ uwzgledniona przy ustalaniu progu sprzedazy powoda w miesigcu czerwcu
2014 r. Uwzgledniajac powyzsze premia powodowi za czerwiec 2014r. nie przystuguje i w zwigzku z powyzszym Sad
zmienil zaskarzony wyrok w punkcie I b) i oddalil powddztwo o zaplate kwoty 1832,70 zl z odsetkami. Zmiana wyroku
Sadu pierwszej instancji w powyzszym zakresie stanowila przyczyne zmiany zaskarzonego wyroku réwniez w zakresie
punktu ITI dotyczacego kosztow procesu przed Sadem pierwszej instancji, gdyz w tej konfiguracji powdd wygral proces
w 78%, a pozwany w 22%. Koszty procesu nalezne zatem powodowi wynosza 78% z kwoty 2771,06 zl, co stanowi
kwote 2161,42 z}. Natomiast koszty zastepstwa procesowego przyslugujace pozwanemu to kwota 211,20 z} (tj. 22% z
kwoty 960 z1). Po potraceniu obu kwot powodowi przystuguje kwota 1950,22 7l tytulem kosztéw procesu. W ocenie
Sadu Okregowego w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zachodzila podstawa do stosunkowego rozdzielenia kosztow
poniesionych przez obie strony zgodnie z art. 100 kpc.

OdnoScie za$ zestawienia sprzedazy za miesigc maj 2014 r. (k.573- 575) to wynika z powyzszego zestawienia, ze powod
osiagnat sprzedaz na poziomie 227 786,56 zl brutto, 207 116,14 z} netto i powyzsza kwota zostala przez kontrahentow
zaplacona. Biegla obliczyta powodowi premie w wysokoSci 2% od kwoty 207 116,14 zl.

O kosztach procesu za postepowanie apelacyjne Sad orzekl na podstawie art. 100 kpci § 10 ust. 1 pkt 1w zw. z § 9 ust.
1pkt 112 wzw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie (Dz.U. 2015, poz. 1800 ze zm.) proporcjonalnie do uwzglednionej czeSci apelacji (pozwany
wygral postepowanie apelacyjne w 8%, powod w 92%).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 kpc orzekl jak w wyroku.



