Sygn. akt IV Pa 5/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2017r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SSO Elzbieta Wojtczuk

Sedziowie: SO Katarzyna Antoniak (spr.)

SO Jacek Witkowski

Protokolant st.sekr.sagdowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2017 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z powddztwa T. M.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Spotka Akcyjna w M.

o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 21 listopada 2016r. sygn. akt IV P 14/16

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od pozwanego Przedsiebiorstwa (...) Spotka Akcyjna w M. narzecz T. M. kwote 120 (sto
dwadziescia) z1 tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za druggq instancje.

KA EW.JW.

Sygn. akt IV Pa 5/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 listopada 2016r. wydanym w sprawie IV P 14/16 Sad Rejonowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w punkcie I zasadzit od pozwanego Przedsiebiorstwa (...) S.A. w M. na rzecz powoda T. M.
9.900 zl tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od 9 lutego 2016r. do dnia zaplaty, w punkcie II zasadzit od pozwanego na rzecz powoda 360 z tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, a takze wyrokowi w punkcie I nadat rygor natychmiastowej wykonalno$ci
do kwoty 3.300 zl.

Rozstrzygniecie to bylo wynikiem nastepujacych ustalen i rozwazan Sadu Rejonowego:



W pozwie z 19 stycznia 2016 r. pelnomocnik powoda T. M. domagal sie od pozwanego Przedsiebiorstwa (...)
S.A. w M. uznania za bezskuteczne wypowiedzenn wreczonych 12 stycznia 2016 r., ewentualnie, gdyby umowa
ulegla rozwigzaniu przed rozpoznaniem niniejszego powodztwa o przywrocenie powoda do pracy u pozwanego na
poprzednich warunkach, ewentualnie zasadzenia od pozwanego odszkodowania na podstawie art. 45 § 1 w zw. z art.

47 " kp w wysokoéci 9.900 7z} z tytulu rozwigzania umowy o prace z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu uméw
o prace, tj. art. 30 § 4 kp, a takze zasgdzenia kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powbdztwa i zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W pi$mie procesowym z 8 listopada 2016 r. pelnomocnik powoda ostatecznie domagal sie zasadzenia od pozwanego
na rzecz powoda odszkodowania w wysoko$ci 9.900 z} z tytulu rozwigzania umowy o prace dokonanego z naruszeniem
przepisu art. 30 § 4 kp wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do
dnia zaplaty. Na rozprawie 9 listopada 2016 r. pelnomocnik pozwanego wniést o oddalenie powddztwa.

Sad Rejonowy ustalil, ze T. M. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) S.A. w M. od 1 wrze$nia 2008 r. na stanowisku
kierowcy w pelnym wymiarze czasu pracy na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony. Od 1 maja 2015 r.
nastgpita zmiana jego stanowiska pracy na stanowisko specjalisty ds. technicznych w pelnym wymiarze czasu pracy.
Na tym stanowisku do jego obowiazkéw nalezato skladanie ofert w sprawie wynajmu dzwigdéw wiezowych, udzielanie
odpowiedzi na oferty od klientéw, spotkania na budowach w sprawach skladanych ofert, sprawdzanie sprzetu w
postaci podloza, lin, hakéow, zawiesi oraz wykonywanie polecen bezposredniego przelozonego kierownika dzialu
technicznego R. K.. Pracownik nie mial pisemnego zakresu obowigzkéw. Do 4 grudnia 2015 r. miejscem jego pracy
bylo Biuro Spoétki w M., a od 5 grudnia 2015 r. — miejscowo$¢ S..

W grudniu 2015 r. 6wczesny prezes zarzadu D. G. powierzyl T. M. stanowisko kierownika bazy sprzetowo-
transportowej. Powierzenie tego stanowiska nastgpilo na trzymiesieczny okres probny. Po sprawdzeniu sie
pracownika na nowym stanowisku pracy strony mialy ustali¢ nowe warunki pracy i placy. Pracownik nie otrzymat
pisemnego zakresu obowigzkéw na tym stanowisku. Dodatkowo D. G. powierzyl T. M. nadzorowanie przeniesienia
biura firmy z M. do S.. Te ostatnie obowiazki T. M. wykonywal w listopadzie i grudniu 2015 r.

0d 31 grudnia 2015 r. prezesem zarzadu Przedsiebiorstwa (...) S.A. w M. zostal G. Z..

Dnia 12 stycznia 2016 r. 0 godz. 9.00 T. M. otrzymal od koordynator dzialu prawnego K. K. wypowiedzenie umowy
o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uplynal 30 kwietnia 2016 r. Jako przyczyne
swej decyzji pracodawca wskazal ,brak zadowalajacych wynikow pracy polegajgcy na nieprawidlowym i nienalezytym
dbaniu o mienie Spotki”.

T. M. poprosit K. K. o umozliwienie spotkania z prezesem zarzadu G. Z.. Do spotkania doszlo tego samego dnia. T.
M. poinformowal prezesa zarzadu, ze otrzymal wypowiedzenie umowy o prace, lecz nie zgadza sie ze wskazang w nim
tre$cia. Podczas tej rozmowy G. Z. nie wyjasnial przyczyny wypowiedzenia i poinformowat pracownika, ze porozmawia
jeszcze z ksiegowa na temat wypowiedzenia.

Tego samego dnia o godz. 11.51 T. M. otrzymal od koordynator dzialu prawnego K. K. drugie wypowiedzenie umowy
o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uplynatl 30 kwietnia 2016 r., w ktorym
pracodawca juz nie wskazal przyczyny swej decyzji.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy powddztwo sprecyzowane ostatecznie w piSmie procesowym z 8
listopada 2016 r. uznal za uzasadnione.

Sad Rejonowy poddal ocenie wypowiedzenie umowy o prace wreczone powodowi 12 stycznia 2016 r. o godz.
9.00. W sprawach z zakresu prawa pracy dopuszczalne jest cofniecie przez pracodawce wreczonego pracownikowi



wypowiedzenia umowy o prace, lecz jedynie za zgoda pracownika. Tymczasem z relacji powoda wynika, ze zaden z
przedstawicieli pracodawcy podczas wreczenia mu drugiego wypowiedzenia umowy o prace o godz. 11.51 nie zapytal
go, czy wyraza zgode na cofniecie pierwszego wypowiedzenia umowy o prace wreczonego o godz. 9.00. Powdd nie
potwierdzil rowniez, Ze on sam wyrazal taka zgode. Zatem wobec braku jakiegokolwiek porozumienia w przedmiocie
cofniecia przez pracodawce za zgoda pracownika pierwszego wypowiedzenia umowy o prace nalezy uznaé, ze jest
ono skuteczne, wywotuje przewidziane w obowigzujacych przepisach skutki prawne i z tego powodu podlega ocenie
Sadu. Drugie wypowiedzenie umowy o prace sporzadzone z oczywistym naruszeniem art. 30 § 4 kp jako nieskuteczne,
bo wreczone bez wyrazenia przez pracownika zgody na cofniecie pierwszego wypowiedzenia, nie moglo wywolac
okre§lonych skutkow i by¢ przedmiotem oceny Sadu.

Zdaniem Sadu Rejonowego wskazana przez pozwanego przyczyna wypowiedzenia powodowi umowy o prace okazala
sie nazbyt ogolna, a przez to wymykajaca sie wszechstronnej kontroli jako rzeczywista i obiektywna. Wymog
konkretnoSci oznacza, ze nie wystarczy og6lnikowy zarzut zaniedbywania i niedopelniania powierzonych obowiazkow,
jesli uzasadnienie takie nie jest polaczone ze wskazaniem konkretnych okolicznos$ci, ktére taki ogdlny wniosek
uzasadniaja. W okolicznoSciach niniejszej sprawy nic nie stalo na przeszkodzie, aby przyczyne wypowiedzenia kryjaca
sie pod pojeciem ,braku zadowalajacych wynikow pracy polegajacym na nieprawidlowym i nienalezytym dbaniu o
mienie Spolki” skonkretyzowaé juz w piSmie zawierajagcym wypowiedzenie umowy o prace. Podanie pracownikowi
przyczyny wypowiedzenia ma bowiem umozliwi¢ mu dokonanie racjonalnej oceny, czy w rzeczywistoSci ona istnieje
i czy w zwiazku z tym zaskarzenie czynnosci prawnej pracodawcy moze doprowadzi¢ do uzyskania przez niego
przewidzianych prawem korzySci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 1 pazdziernika 1997 r., I PKN 315/97, OSNP
1998/14/427). Dla pracodawcy powyzsze ma za$ takie znaczenie, ze przed sadem nie moze uzupelia¢ wskazanej
przyczyny lub powolywa¢ innych zarzutéw niz te, ktore wskazal w wypowiedzeniu umowy o prace. Postepowanie
dowodowe w zakresie zasadno$ci wypowiedzenia, badzZistnienia przyczyny wypowiedzenia, co do zasady, ogranicza sie
bowiem do tego, ze pracodawca jest zobowigzany wykazaé istnienie wla$ciwej przyczyny, ktéra podal pracownikowi.
Pracodawca nie moze wykazywa¢ zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace w oparciu o inna przyczyne niz wskazana
w wypowiedzeniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 lutego 1999r., I PKN 571/98, OSNP 2000/7/266), a ocena
zasadnoSci wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢ dokonywana przez Sad w granicach przyczyn podanych przez
pracodawce (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 listopada 1998 r., I PKN 434/98, OSNP 1999/21/688).

Mankamenty wypowiedzenia powodowi umowy o prace polegajace na nadmiernej ogélnosci postawionego mu
zarzutu jako uzasadnienia tego wypowiedzenia, dostrzegl sam pracodawca wnioskujac o przeprowadzenie dowodu
z zeznan pracownika wreczajacego powodowi przedmiotowe wypowiedzenie K. K.. Sad pierwszej instancji nie dal
wiary zeznaniom tego $wiadka w cze$ci dotyczacej dodatkowego ustnego poinformowania powoda o przyczynie
wypowiedzenia mu umowy o prace. K. K. jest aktualnym pracownikiem pozwanego zatrudnionym od 11 dni przed
wreczeniem powodowi wypowiedzenia umowy o prace. Ma zatem interes w tym, aby swoimi zeznaniami poprawic
sytuacje procesowa pracodawcy i zaprezentowac sie jako lojalny pracownik. Z drugiej za$ strony, nawet przyjmujac za
prawdziwe twierdzenia Swiadka, ze ,rozwinela” opis przyczyny wypowiedzenia powodowi umowy o prace, to i tak to
~rozwiniecie” okazaloby sie niewystarczajace. Swiadek opisala, ze poinformowala powoda, iz wedtug pracodawcy nie
dbat o mienie spoiki, ,.byty problemy ze sprzetem, awarie sprzetowe, o ktérych wezeéniej zarzad nie byl informowany,
a pow6d mial sie tym zajmowac”. W $wietle niekwestionowanego przez pozwanego faktu, ze przed otrzymaniem przez
powoda wypowiedzenia umowy o prace nie byl on informowany o uwagach do jego pracy (por. zeznania prezesa
zarzadu G. Z.), wskazane wyzej zeznania $wiadka i tak okazalyby sie zbyt enigmatyczne, aby mogly spelni¢ wymagania
z art. 30 § 4 kp. Powdd w zaden sposdb nie zostal poinformowany, jakie obowigzki wykonywal nienalezycie, kiedy
takie sytuacje mialy miejsce, na czym polegaly, kto stwierdzil taki stan rzeczy i jaka szkode w mieniu pracodawcy miato
wyrzadzi¢ jego dzialanie.

Podkreslono, ze ogblne sprecyzowanie przyczyny wypowiedzenia powodowi umowy o prace nastapilo dopiero
na rozprawie 22 lutego 2016 r. przez prezesa zarzadu G. Z.. Wedlug niego przyczyna ta polegala na
yhieprawidlowym prowadzeniu spraw zwigzanych z nieprawidlowym utrzymaniem w gotowoéci do pracy sprzetu,
zurawi hydraulicznych, zurawi wiezowych, licznych awarii oraz potrzeb uzupelhiania wyposazenia tych zurawi o to,



aby w sposob racjonalny moc te zurawie oferowac klientom.” Takie sformulowanie przyczyny nastapilto jednak zbyt
pozno, aby dzialanie pracodawcy uznaé za prawidlowe w $wietle wymogéw zawartych w art. 30 § 4 kp. Odnoszac
sie natomiast do tak okreslonej przyczyny, to w ocenie Sagdu Rejonowego i tak jest ona zbyt ogblna, a przez to wrecz
niemozliwa do dokonania jej oceny.

Pierwszoplanowa kwestia sporna byl zakres obowigzkow powoda w ostatnim okresie Swiadczenia przez niego pracy.
Powod przyznal, ze w grudniu 2015 r. 6wczesny prezes zarzadu D. G. powierzyl mu stanowisko kierownika bazy
sprzetowo-transportowej. Z relacji $wiadka D. G. rowniez wynika, ze uzgodnil z powodem przejecie obowigzkow
polegajacych na odpowiedzialnoéci za plac sktadowy zurawi (Baza w S.), nadzorze nad zaladunkami i roztadunkami,
informowaniu pracownikéw dziatu technicznego o stanie sprzetu, ktory wrécit z budowy. Swiadek zlecil réwniez
powodowi nadzorowanie przeniesienia Biura firmy. Sporna okazala sie data powierzenia powodowi nowych
obowigzkéw. Swiadek D. G. twierdzil, ze powdd miat objaé te obowigzki juz w listopadzie 2015 1., tj. dzieh po rozmowie
na powyzszy temat. Odnoénie samej daty tej rozmowy $wiadek nie byl do konica pewny, czy byla ona akurat w
listopadzie, o czym $§wiadczy uzyty przez niego zwrot ,wydaje mi sie”. W ocenie Sadu pierwszej instancji zebrany
material dowodowy wskazuje na grudzien, a nie listopad 2015 r. jako date, kiedy mialo dojé¢ do powierzenia powodowi
obowiazkéw na nowym stanowisku pracy. Taka bowiem data wynika ze zgodnych w tym zakresie zeznan §wiadkéw
G.J,1.J,J.P.iP.S. oraz samego powoda.

Ze spoOjnej relacji powoda i Swiadka D. G. wynika rowniez, ze powierzenie pracownikowi stanowiska kierownika
bazy sprzetowo-transportowej mialo nastapié¢ ,na probe” wynoszaca trzy miesigce. Owczesny prezes zarzadu opisal
bowiem, ze warunki pracy i placy mialy by¢ ,spisane” dopiero po trzech miesiacach ,sprawdzenia sie w pracy”.
Ustalenia te potwierdzil obecny przy tej rozmowie §wiadek G. J.. Reasumujac, z relacji powyzszych §wiadkéw wynika,
ze powod mial pelni¢ obowiazki kierownika bazy sprzetowo-transportowej od grudnia 2015 r., przy czym pracodawca
wyznaczyl mu trzymiesieczny termin na zapoznanie sie z nowymi obowiazkami i wykazanie, ze wlasciwie je wykonuje.
Dopiero po pomyS$lnym zakonczeniu tego okresu strony umowy o prace mialy negocjowac¢ zmiane warunkéw pracy
i placy powoda.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika réwniez, ze w powyzszym okresie powod wykonywal dodatkowe
obowiazki nie wchodzace w zakres zadan kierownika bazy sprzetowo-transportowej, a polegajace na nadzorowaniu
przeprowadzki Biura firmy. Obowigzki te niewatpliwie zajely powodowi duzo czasu, skoro oprécz nadzorowania tych
czynnoSci sam je wykonywatl.

Powdd otrzymat wypowiedzenie umowy o prace 12 stycznia 2016 r. W ocenie Sadu Rejonowego nie jest mozliwe, aby
po pierwsze, w tak krotkim czasie, z uwzglednieniem dni wolnych od pracy wynikajacych z przerwy $§wiatecznej, powdd
mial mozliwoé¢ rozpoczecia nalezytego wykonywania nowych obowigzkéw. Po drugie, powdd nie otrzymal pisemnego
zakresu obowiazkow, co moglo potegowac jego niewiedze odnosnie czynnosci, ktére w pierwszej kolejnosci powinien
wykonywadé, zwlaszcza, ze ta czynnoscia priorytetowa w odbiorze pracownika byla nadzorowana przeprowadzka Biura
firmy. Po trzecie, ze zgodnych zeznan swiadkéow D. G., J. P. i R. K. wynika, ze w okresie listopada i grudnia 2015 r.
w calej firmie ,,panowal balagan”, ,pracownicy non stop demontowali zurawie”, ,przyjezdzaly samochody ciezarowe,
ktére trzeba bylo rozladowywaé”, ,byl totalny balagan ze zmiana wlaSciciela spotki. Byla duza reorganizacja”.
Niewatpliwie taka atmosfera w pracy nie sprzyjala wdrozeniu sie powoda w wykonywanie nowych obowigzkéw,
zwlaszcza, ze jego bezpos$rednim przelozonym byl prezes zarzadu, ktore to stanowisko rowniez podlegalo zmianom. W
tym stanie rzeczy Sad pierwszej instancji uznal, ze to pracodawca nie zapewnil pracownikowi odpowiednich warunkéw
do wykonywania zupelie nowych obowigzkéw. Dokonanie w tej sytuacji oceny pracy pracownika w okresie do 12
stycznia 2016 r. okazalo sie nieuzasadnione i niepoparte zadnymi przekonujacymi dowodami. Uwadze nowego prezesa
zarzadu uszlo takze to, ze powierzenie powodowi nowych obowigzkéw odbywalo sie w warunkach analogicznych do
umowy o prace na czas probny wynoszacy trzy miesigce. Zatem pracownik mogt sie spodziewaé¢ dokonania oceny
swojej pracy dopiero po uplywie tego terminu. Z drugiej za$ strony byt to tez czas potrzebny pracodawcy na okreslenie
przydatno$ci powoda na nowym stanowisku.



Odnoszac powyzsze uwagi do przyczyny wypowiedzenia powodowi umowy o prace, wskazano, ze aktualny prezes
zarzadu pozwanego po pierwsze nie wiedzial, od kiedy powod mial pelni¢ nowa funkcje. Nie posiadajac pisemnego
zakresu obowiazkéw pracownika nie mogt sie dokladnie zorientowa¢ w zadaniach, ktoére mial wykonywac¢ powod.
Po drugie, wiedze na temat brakéw w sprzecie prezes zarzadu uzyskal jedynie w rozmowie z byltym pracownikiem
pozwanego R. J.. Zastanawiajace jest przy tym, Ze z analizy dokonanej przez R. J. nie powstal zaden dokument.
Logiczne jest bowiem, ze przy tak duzej iloéci sprzetu nie jest mozliwe precyzyjne wskazanie jego brakow jedynie
podczas przekazania informacji w formie ustnej. Zasady doswiadczenia zyciowego podpowiadaja, ze w sytuacji
dokonania przegladu sprzetu i stwierdzenia w nim jakis brakow, sporzadza sie szczegdltowe zestawienie bedace pozniej
niejednokrotnie przedmiotem dodatkowych wielokrotnych weryfikacji. Pozwany zaniechal sporzadzenia takiego
dokumentu, co uniemozliwia zbadanie, czy i jakie braki faktycznie byly w sprzecie pozwanego, kiedy powstaly, czy
w ogole powdd byt za te kwestie odpowiedzialny i czy mial mozliwosé ich usuniecia lub zapobiezenia im. Mimo
o$wiadczenia Swiadka R. J. o sporzadzeniu takiego zestawienia, pozwany nie przedstawil go ani powodowi w celu
wyjasnienia tych brakow, ani Sadowi w celu weryfikacji twierdzen R. J.. Niezrozumiale okazalo sie stwierdzenie tego
Swiadka, Ze o powyzsze braki nie pytal powoda, lecz tylko og6lnie wszystkich pracownikéw dzialu technicznego. Skoro
to powod mial by¢ za te kwestie odpowiedzialny, to wylgcznie on powinien ja wyjasnia¢ korzystajac ewentualnie na
swoj wniosek z pomocy innych pracownikéw. Istotne jest takze to, ze nowe kierownictwo pozwanego sprawdzilo stan
techniczny dzwigéw na poczatku 2016r. Prezes zarzadu przyznal jednak, ze nie wie, kiedy miata miejsce poprzednia
kontrola tego sprzetu i jaki byl jej wynik. Z informacji tej plynie wniosek, ze niemozliwe bylo dokonanie por6wnania
stanu sprzetu od momentu ostatniej kontroli w celu sprawdzenia, czy faktycznie ulegl on zmianie, a jezeli tak, to na
czym polegala ta zmiana, czy byla istotna, czy wynikala z naturalnej eksploatacji sprzetu i czy konieczna byla jego
naprawa, a jezeli tak, to kiedy i w jakim zakresie. Dopiero to ustalenie staloby sie punktem wyjécia do oceny, czy i
kiedy powod zaniedbal wykonania swoich obowiazkow.

Prezes zarzadu podniost rowniez kwestie zlego stanu technicznego zZurawia wiezowego. Pelnomocnik pozwanego
wskazal, ze chodzi o wieniec obrotu do Zurawia wiezowego (...) 222, a zaniedbanie powoda polegalo na nieokre$leniu,
na czym polega awaria wienca oraz na niezgloszeniu potrzeby zamoéwienia czeSci. Jednakze tre$¢ mejli D. G. z 18
listopada 2015r. $§wiadczy o tym, ze sprawa ta lezala w gestii 6wczesnego prezesa zarzadu pozwanego, a nie powoda i
powstala jeszcze przed powierzeniem powodowi nowych obowiazkéw. Przestuchany w charakterze $wiadka D. G. nie
wskazal, aby mial uwagi do pracy powoda w tej kwestii. Swiadek G. J. potwierdzil, ze ta kwestig zajmowali sie on, J.
P., P. S. i bwczesny prezes zarzadu, ale nie powdd.

Prezes zarzadu powolal sie réwniez na sytuacje polegajaca na braku aktualnego OC samochodéw i zurawia
hydraulicznego, za co mial by¢ odpowiedzialny powdd, o czym prezes zarzadu mial sie dowiedzie¢ od swiadka R. J..
Jak jednak zeznal §wiadek D. G., ktéry do 31 grudnia 2015 r. byl bezpo$rednim przelozonym powoda, ubezpieczeniami
komunikacyjnymi zajmowat sie inny pracownik R. K., a nie pow6d. Swiadek ten nie umial odpowiedzie¢ na pytanie,
czy powdd byt odpowiedzialny za kontakty z kierowcami i przekazanie im dowodéw ubezpieczenr. Wobec braku
pisemnego zakresu obowigzkéw powoda zatrudnionego na stanowisku kierownika bazy sprzetowo-transportowej
jedynym Zrédlem wiedzy o zadaniach powoda na tym stanowisku byly wlasnie twierdzenia 6wczesnego prezesa
zarzadu D. G.. Poniewaz nie potwierdzil on, aby w gestii powoda znajdowalo sie to zagadnienie, Sad Rejonowy uznal,
ze pracodawca nie udowodnil, aby w tym zakresie powod niewlasciwie wykonal swoje obowigzki.

Poza ocena Sadu pierwszej instancji pozostaly kwestie podniesione w odpowiedzi na pozew w postaci niewystosowania
przez powoda odpowiedzi na oferte przestana przez (...) Sp. z o.0. oraz ,znikania” z terenu zakladu pracy bez
powiadamiania przelozonych, gdyz autor wypowiedzenia umowy o prace prezes zarzadu G. Z. w ogdle nie powolywal
sie na takie przyczyny swojej decyzji. Stwierdzil wrecz, ze nie ma pojecia, o jaka oferte chodzi. Nadmienié nalezy,
ze pelnomocnik pozwanego, mimo deklaracji zlozonej na rozprawie 30 marca 2016r., nie podal daty, kiedy powdd
zaniedbal zlozenia zamoéwienia na zakup czeSci zamiennych i nie wystosowal odpowiedzi na przysltang oferte.

Ostatecznie Sad Rejonowy stwierdzil, ze wypowiedzenie powodowi umowy o prace okazalo sie niezgodne z przepisami,
gdyz przyczyna takiej decyzji pracodawcy naruszyla dyspozycje art. 30 § 4 kp. Wadliwe wypowiedzenie umowy



o prace otwiera pracownikowi droge do wystgpienia z alternatywnymi roszczeniami o uznanie wypowiedzenia za
bezskuteczne, przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie (art. 45 § 1 kp). W $wietle
powyzszych rozwazan zgloszone zadanie odszkodowania jest w pelni uzasadnione i zasluguje na uwzglednienie. Jego
wysoko$¢ ustalono w oparciu o dane wynikajace z przedlozonego przez pozwanego za$wiadczenia o zarobkach.

Z tych powodéw na podstawie art. 47" kp Sad zasadzil na rzecz powoda odszkodowanie w wysokosci trzymiesiecznego
wynagrodzenia z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu, od
ktorej to chwili pozostawal on w zwloce z zaplata $wiadczenia (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 6 marca 2003 r.,

III PZP 3/03, OSNP 2004/5/74). O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci orzeczono na podstawie art. 477° § 1
kpc, a o kosztach zastepstwa procesowego na podstawie art. 98 kpc w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800) w
zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie
oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz. U. z 2016 r. poz. 1668).

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu:
1. naruszenie przepisoOw postepowania, majacych wplyw na tre$¢ orzeczenia:

a) art. 328 § 2 kpc poprzez niewskazanie w uzasadnieniu przyczyn, dla ktérych Sad nie uwzglednil wyjasnien
prezesa zarzadu pozwanego dotyczacych przyczyn, ktére spowodowaly wreczenie powodowi wypowiedzenia umowy
o prace, tj. braku zadawalajacych wynikow polegajacych na nieprawidlowym i nienalezytym dbaniu o mienie
pozwanej spolki polegajace na nieprawidlowym prowadzeniu spraw zwigzanych z utrzymaniem sprzetu w gotowosci
zurawi hydraulicznych, zurawi wiezowych oraz niezglaszaniu potrzeb uzupeliania wyposazenia tych zurawi, aby w
racjonalny spos6b méc oferowacé te zurawie klientom;

b) art. 233 § 1 kpc poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonania jego oceny z
pominieciem istotnej czesci tego materialy, tj. wyjasnien samego powoda, ktory przyznal, ze nie wykonywat zadnych
obowiazkéw zwigzanych ze stanowiskiem kierownika bazy, gdyz uznal ze ma sie przyglada¢ a nie wykonywac
powierzone przez O6wczesnego prezesa zarzadu D. G. obowigzki; poprzez bledng ocene dowoddéw polegajaca na
przyjeciu — sprzecznie z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego, ze powdd mogt ,nie wdrozy¢ sie w nowe
obowiazki” a usprawiedliwieniem dla takiej bezczynno$ci powoda mial by¢ — zdaniem Sadu I instancji — ,panujacy
balagan i reorganizacja” w sytuacji, gdy do$wiadczenie zyciowe wskazuje, ze powierzenie powodowi nowych
obowigzkéw miato na celu zlikwidowanie balaganu a nie kontynuacje zaniedban, ktére doprowadzily do balaganu;
naruszeniem zasad logicznego myslenia bylo uznanie, Ze panujacy balagan stanowi przyzwolenie dla powoda na
zaniedbywanie wrecz niewykonywanie powierzonych obowiazkow, a pottora miesiaca czasu to zbyt krotki czasookres,
aby cokolwiek zrobi¢ w celu dbania o mienie pracodawcy; poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
wyrazajacej sie w odmowie wiarygodnoéci i mocy dowodowej zeznan swiadkow K. K.iR. J., pomimo ze zeznania tych
Swiadkow sg logiczne i spojne z tym, co wyjaénil powodd i prezes zarzadu pozwanego;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 30 § 4 kp poprzez bledng jego wykladnie polegajaca na uznaniu,
iz podana w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace powodowi przyczyna: brak zadawalajacych wynikéw
pracy polegajacy na nieprawidlowym i nienalezytym dbaniu o mienie pozwanej spolki jest — z punktu widzenia
dyspozycji tego przepisu prawa — ,zbyt enigmatyczna, aby mogla spelnia¢ wymagania z art. 30 § 4 kp”, podczas
gdy wykladnia tego przepisu oraz orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazuja, ze rozwigzanie umowy o prace na czas
nieokres$lony za wypowiedzeniem jest zwyczajnym trybem rozwigzania umowy o prace i nie nalezy traktowac tego
trybu w sposo6b szczegdlny, tym bardziej je§li pracownik przy wreczaniu sktada o$wiadczenie woli, zZe znane sg3 mu
przyczyny zwolnienia; norma art. 30 § 4 kp nie konkretyzuje sposobéw okreSlenia przyczyny wypowiedzenia, ani
stopnia jej szczegotowoS$ci, wazne aby byla zrozumiala dla pracownika, a to zostalo wykazane.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniesiono o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w caloSci oraz
o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie



instancje wedlug norm przepisanych ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosSci i przekazanie sprawy
sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia oraz o zasadzenie na rzecz pozwanego kosztow postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Pelnomocnik powoda wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego Przedsiebiorstwa (...) S.A. w M. nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen i wydal trafne, odpowiadajace prawu rozstrzygniecie, jak rowniez
logicznie uzasadnil swoje stanowisko. Odnoszac sie do zarzutow apelacji podnie$¢ nalezy, ze w zaden sposéb nie
podwazaja one prawidlowo$ci rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji. Sad Rejonowy dokonal wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu dowodowego oceniajac wiarygodno$c¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania
zgodnie z art. 233 § 1 kpc. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, dla skutecznoS$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc
konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu, okreélenie, jakie kryteria oceny naruszyt
sad przy ocenie konkretnych dowodoéw, uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestusznie im je
przyznajac, wzglednie stwierdzenie, iz razgco naruszyl zasady logicznego rozumowania oraz doS§wiadczenia zyciowego
i ze uchybienie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy (por. wyrok SN z 18 czerwca 2004 r., sygn. akt II CK
369/03, LEX nr 174131). Jezeli z okreSlonego materialtu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne
i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw (art. 233 § 1
kpc). Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw
moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok SN z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00 LEX nr 56906).

Zarzuty apelacyjne nie znajduja usprawiedliwionych podstaw i stanowia jedynie polemike z prawidlowymi
ustaleniami Sgdu pierwszej instancji. Sad Okregowy nie dopatrzyl sie naruszenia ani przepis6w prawa procesowego,
tj. art. 328 § 2 kpc i art. 233 § 1 kpc, ani tez przepisu prawa materialnego wskazanego przez strone pozwana w tresci
apelacji. Sad Rejonowy w sposéb wnikliwy i wyczerpujacy przeprowadzit postepowanie dowodowe, uwzgledniajac
wnioski dowodowe zglaszane przez obie strony. Sad Okregowy w caloéci podziela ocene prawng ustalonego stanu
faktycznego dokonana przez Sad pierwszej instancji.

Nie zasluguje na aprobate stanowisko pozwanego zawarte w apelacji, iz powdd przyznal, ze nie wykonal zadnych
obowigzkéw zwigzanych z powierzonym mu stanowiskiem kierownika bazy. Sktadajac wyjasnienia przed Sadem
Rejonowym na rozprawie w dniu 22 lutego 2016r. powod wskazal: ,jak firma (...) kupila ponad 50% akcji, to
byl nowy prezes firmy pan G. i on zrobil mnie kierownikiem bazy sprzetowo-transportowej. Powiedzial, ze jezeli
sie sprawdze, to od marca 2016r. dostane pelny angaz. On podjal te decyzje w grudniu 2015r. Wtedy mialem do
czynienia z kierowcami (...) Faktycznie wykonywalem obowiazki kierownika tej bazy i nadzér nad kierowcami. (...)
Nie mialem pisemnego zakresu obowiazkéw kierownika tej bazy. Na tym stanowisku rozdzielalem prace, patrzylem
jakich brakuje czeéci, pytalem dyrektora co trzeba zrobit.” (k. 42-42v). Niewatpliwie zatem powdd przyznal, iz
stanowisko kierownika bazy faktycznie zostalo mu powierzone, lecz poczatkowo obowigzki te mial wykonywaé¢ w
warunkach okresu probnego. W ocenie Sadu, nie zaistnialy zadne przyczyny, by odmoéwi¢ powyzszym twierdzeniom
powoda wiarygodnos$ci. Co prawda analiza akt osobowych T. M. potwierdza, ze formalnie stanowisko kierownika
bazy sprzetowo-transportowej nie zostalo mu powierzone, niemniej jednak w aneksie do umowy o prace z dnia
20.11.20151. Z mocg obowigzujaca od 5.12.2015r. uleglo zmianie miejsce wykonywania pracy przez powoda z Biura
Spolki na S. ul. (...), a takze termin wyplaty wynagrodzenia. W S. mieSci sie baza spolki, co w ocenie Sagdu Okregowego
potwierdza, ze doszlo do faktycznego powierzenia powodowi obowiazkéw kierownika bazy, lecz powierzenie to
nie mialo charakteru sformalizowanego. Zmiana stanowiska pracy T. M. nastapilo zatem w spos6b nieformalny,



aczkolwiek powdd przyznal, ze rzeczywiScie miala ona miejsce. Nie moze ujs¢ uwadze okoliczno$é, ze dopiero po
okresie probnym mialo dojé¢ do formalnego zatrudnienia powoda na stanowisku kierownika bazy.

Zasadne jest twierdzenie Sadu Rejonowego, ze wskazana powodowi przyczyna wypowiedzenia umowy o prace
okre§lona jako ,brak zadawalajacych wynikéw pracy polegajacy na nieprawidlowym i nienalezytym dbaniu o
mienie Spolki” jest nazbyt ogdlna i nie poddaje sie kontroli sadowej, a dopiero przestuchani swiadkowie probowali
sprecyzowac, jakiego rodzaju mialy to by¢ nieprawidlowosci. Wymog konkretno$ci oznacza, ze nie wystarczy
og6lnikowy zarzut zaniedbywania i niedopelniania powierzonych obowigzkéw, jeSli uzasadnienie takie nie jest
polaczone ze wskazaniem konkretnych okoliczno$ci, ktére taki ogélny wniosek uzasadniaja. W okoliczno$ciach
niniejszej sprawy nic nie stalo na przeszkodzie, aby przyczyne wypowiedzenia skonkretyzowaé juz w pi$mie
zawierajagcym wypowiedzenie umowy o prace. Nie mozna zatem uznaé, by przyczyna wypowiedzenia umowy o
prace zostala przez pracodawce sformulowana w sposoéb niebudzacy watpliwo$ci i byla prawdziwa. Ponadto nie
zostal sporzadzony pisemny zakres obowigzkow kierownika bazy sprzetowo-transportowej, jak rowniez pracodawca
zaniechal dokonania inwentaryzacji mienia powierzanego powodowi. Wobec tego Sad nie mégl dokonaé analizy,
czy T. M. faktycznie ,nieprawidlowo i nienalezycie dbal o mienie Spotki”, skoro nie wiadomo, w jakim faktycznie
stanie przejal baze sprzetowo-transportowg. Z uwagi na brak stosownej dokumentacji sporzadzonej przez pracodawce
nie mozna zweryfikowaé, czy powod faktycznie nie wykonywal swoich obowigzkéw i jakiego rodzaju byly to
niedopatrzenia.

Whbrew twierdzeniom pozwanego zawartym w apelacji niezasadne byloby pomijanie okolicznoéci zwigzanych ze
zmiany reorganizacyjnymi, ktére w 2015r. oraz na przelomie 2015r. i 2016r. mialy miejsce w Przedsiebiorstwie
(...) S.A. w M.. Jak wynika z akt sprawy w 2015r. trzykrotnie dokonano zmiany na stanowisku prezesa zarzadu
spolki, co ma istotne znaczenie, gdyz strona organizacyjna pracodawcy w tym okresie nie dzialata wlasciwie. Nie bylo
prawidlowego przekazywania obowigzkow. W sytuacji, gdy chce sie rozliczaé pracownika z wykonywania obowigzkéw,
to konieczne jest wykazanie zakresu jego obowigzkéw, gdyz dopiero to pozwala ocenié, czy podane pracownikowi
przyczyny wypowiedzenia umowy o prace byly prawdziwe i konkretne. D. G., pelniac funkcje prezesa zarzadu spotki
powierzyl powodowi stanowisko kierownika bazy sprzetowo-transportowej nie dokumentujac tego i nie sporzadzajac
jego zakresu obowigzkéw. Sad Rejonowy zauwazyl zatem, iz panujaca wowczas atmosfera w pracy nie sprzyjala
wdrozeniu sie powoda w wykonywanie nowych obowiazkéw, zwlaszcza, ze jego bezposrednim przelozonym byl prezes
zarzadu, ktore to stanowisko rowniez podlegalo zmianom. W tym stanie rzeczy zasadne bylo uznanie, ze to pracodawca
nie zapewnit pracownikowi odpowiednich warunkéw do wykonywania zupelie nowych obowiazkéw. Dokonanie
w tej sytuacji oceny pracy pracownika w okresie do 12 stycznia 2016 r. okazalo sie nieuzasadnione i niepoparte
zadnymi przekonujacymi dowodami. Ocena pracy T. M. nie mogla zosta¢ przeprowadzona w sposoéb miarodajny,
gdyz nowy prezes zarzadu G. Z. nie mial danych niezbednych do poréwnania zleconych powodowi obowiazkéow z
faktycznie przez niego wykonywanymi, co skutkowalo sformulowaniem bardzo ogolnej przyczyny wypowiedzenia
umowy o prace jako ,brak zadawalajacych wynikow pracy polegajacy na nieprawidlowym i nienalezytym dbaniu o
mienie Spolki”. Aktualny prezes zarzadu spo6lki, nie posiadajac pisemnego zakresu obowigzkéw pracownika nie mogt
dokladnie zorientowa¢ sie w zadaniach, ktére mial wykonywaé powdd, nie dysponowal rowniez precyzyjnym wykazem
ilosci sprzetow i ewentualnych brakow, a wiedze w tym zakresie uzyskal jedynie w rozmowie z bylym pracownikiem
pozwanej spotki.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy prawidlowo oparl swoje rozstrzygniecie na podstawie art. 45 § 1 kp w zw. z art. 30
§ 4 kp, uznajac zadanie powoda o zaplate odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace za
uzasadnione i oparte na ustawowych podstawach.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 385 kpc, apelacja pozwanego podlegala oddaleniu.

O kosztach procesu za druga instancje Sad orzekl zgodnie z wynikiem sprawy na podstawie art. 98 § 11 3 kpc oraz § 10
ust. 1 pkt 1 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
z dnia 22 pazdziernika 2015r. (Dz. U. z 2015r. poz. 1804 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym w dniu wszczecia
postepowania w drugiej instancji.



