Sygn. akt IV Pa 2/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2017r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy — SSO Elzbieta Wojtczuk

Sedziowie: SO Katarzyna Antoniak (spr.)

SO Jacek Witkowski

Protokolant st. sekr. sad. Dorota Malewicka

po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2017r. w Siedlcach na rozprawie

sprawy z powodztwa I. D.

przeciwko M. M. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarczg pod firma (...) z siedzibg w D.

o ryczalt za noclegi

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 18 listopada 2016r. sygn. akt IV P 373/15

1. zmienia zaskarzony wyrok:

- w pkt I w ten sposob, ze powodztwo oddala,

- w pkt III w ten sposob, ze odstepuje od obcigzania powoda I. D. kosztami procesu,
- w pkt IV w ten sposoéb, ze nieuiszczone koszty sqdowe przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa,
II. uchyla pkt V zaskarzonego wyroku,

I11. odstepuje od obcigzania powoda I. D. kosztami procesu za drugq instancje.
Sygn. akt: IV Pa 2/17 UZASADNIENIE

Wyrokiem z 18 listopada 2016r. Sad Rejonowy w Siedlcach zasadzil od pozwanej M. M. prowadzacej dzialalnosé
gospodarcza pod firma (...) z siedziba w D. na rzecz powoda I. D. kwote 37.054,83 zlotych tytulem ryczaltu za nocleg,
z ustawowymi odsetkami, a nastepnie z odsetkami za opdZnienie w wysoko$ci ustawowej, liczonymi od miesiecznych
kwot nalezno$ci wskazanych w wyroku, a w pozostatym zakresie oddalil pow6dztwo; ponadto zasadzit od pozwanej na
rzecz powoda kwote 1.800 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, nakazal éciagnaé od pozwanej na
rzecz Skarbu Pafistwa kwote 1.215,66 zlotych tytulem kosztéw postepowania i wreszcie w cze$ci zasadzajacej nalezno$c
nadatl wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 1.826,67 zlotych.



Rozstrzygniecie to byto wynikiem nastepujacych ustalen i wnioskéw Sadu Rejonowego:

W pozwie wniesionym w dniu 19 czerwca 2016r. powod 1. D. domagal sie zasadzenia od pozwanej M. M. prowadzacej
dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w D. na jego rzecz kwoty 24.600 zt z ustawowymi odsetkami od
kwot po 2.400 zl i w jednym przypadku od kwoty 600 zl od dnia nastepujacego po uplywie 14 dni od zakonczenia
przez powoda poszczegdlnej podrozy stuzbowej do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztéw procesu, w tym kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze pracowal u pozwanej od 23
marca 2014r. do 6 pazdziernika 2014r. jako kierowca w transporcie miedzynarodowym. Przebywat wiec w podrézach
stuzbowych. Wbrew przepisom nie otrzymywal jednak od pozwanej ryczaltu za nocleg, ktérego wysoko$c okreélil na
kwote dochodzona pozwem.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powddztwa i zasgdzenie od powoda na jej rzecz kosztow
procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu stanowiska pozwana
podniosla, ze powdd z tytulu diet i ryczaltéw za noclegi otrzymal wszelkie naleznoSci we wlasciwej wysokoéci, w tym
z tytuhu ryczattu za noclegi kwote 36.651,75 zlotych przelewem badz gotowka. Zaznaczyla, ze powdd mial zapewniony
nalezyty nocleg w kabinie ciezar6wki, nigdy sie na takie warunki nie skarzyl, nie korzystal z noclegéw poza kabing
i nie przedstawial rachunkéw za noclegi. Pozwana weszla w polemike z wnioskami plyngcymi z uchwaly siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z 12 czerwca 2014r. w sprawie II PZP 1/14. Jej zdaniem z uchwaly tej wynika, ze ryczalt za
nocleg przystuguje jedynie jako zwrot poniesionych kosztow. Powdd natomiast takich kosztow nie wykazat. Wyplacony
powodowi ryczalt za noclegi nalezy wiec traktowaé jako $wiadczenie nienalezne.

W pi$mie procesowym z 5 sierpnia 2016r. powdd rozszerzyl powddztwo do kwoty 37.054,83 zlotych z ustawowymi
odsetkami od kwot z tytulu ryczaltu za noclegi wyliczonych przez biegla ksiegowa za poszczeg6lne podroze stuzbowe
powoda, od dnia przypadajacego po 14 dniu od zakoniczenia podrézy do dnia zaplaty.

Sad Rejonowy ustalil, ze powod 1. D. w okresie od 1 kwietnia 2014r. do 6 pazdziernika 2014r. byt pracownikiem
pozwanej M. M. prowadzacej dzialalnos§¢é gospodarcza pod firma (...) w D., zatrudnionym na podstawie umowy o
prace na stanowisku kierowcy-mechanika, w pelnym wymiarze czasu pracy. Wysoko$¢ wynagrodzenia za prace strony
ustalily na kwote 1.680 zlotych miesiecznie, plus diety oraz ryczalt w kwotach po 100 zl miesiecznie z tytulu pracy w
godzinach nadliczbowych oraz pracy w godzinach nocnych. Jako kierowca samochodu ciezarowego powdd wykonywal
przewozy krajowe i zagraniczne. Na poczet wydatkow sluzbowych w podrézy otrzymywal od pozwanej zaliczki.
Na okoliczno$¢ wyjazdow sluzbowych powoda pozwana sporzadzala dokument ,Polecenie wyjazdu stuzbowego” z
opisanym przez powoda miejscami, datami i godzinami przebiegiem podrézy oraz rachunkiem kosztéw podrozy,
a takze generowane komputerowo ,Rozliczenie wyjazdu”. Na dokumentach tych pozwana wyliczala nalezno$ci
powoda z tytulu diet i ryczaltu za nocleg oraz podliczala jego wydatki stuzbowe. Na obu dokumentach powod po
zakonczeniu danego kursu skladal swoje podpisy. W okresie zatrudnienia otrzymywal naleznoéci ze stosunku pracy w
formie gotéwkowej, kwitujac ich odbiér na dokumencie KW oraz przelewami na rachunek bankowy. Na okoliczno$c
otrzymania wynagrodzenia za prace powdd podpisywal zwykle listy ptac. Czas pracy powoda byt ewidencjonowany
cyfrowym tachografem. Powod spedzal noclegi w kabinie stuzbowego auta. Zgodnie z opinig bieglej ksiegowej nalezny,
a nie wyplacony powodowi przez pozwana, ryczalt za noclegi za okres zatrudnienia wyniost 37.054,83 zlotych.

W przedstawionym stanie faktycznym Sad Rejonowy stwierdzil, Ze roszczenie powoda okazalo sie w pelni zasadne
i podlegalo uwzglednieniu w catoéci. Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art.2 pkt 7 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. 0 czasie pracy kierowcodw (t.j. Dz.U. z 2012 r., poz. 1155), obowiazujacym od dnia 3 kwietnia 2010r., podroéz
stuzbowa to kazde zadanie stuzbowe polegajace na wykonywaniu, na polecenie pracodawcy przewozu drogowego poza
miejscowo$¢, bedacego jego siedzibg lub wyjazdu poza te miejscowo$é, w celu wykonania przewozu drogowego. W
mys$l za$ art. 4 powolanej ustawy, w zakresie w niej nieuregulowanym stosuje sie przepisy ustawy z dnia 26 czerwca
1974 1. - Kodeks pracy. Dalej, jak stanowi art.77°§1 kp, pracownikowi wykonujacemu na polecenie pracodawcy zadanie
shuzbowe poza miejscowoscia, w ktérej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza stalym miejscem pracy przystuguja
nalezno$ci na pokrycie kosztow zwigzanych z podr6za stuzbowa. Warunki wyplacania naleznosci z tytulu podrézy



stuzbowej pracownikowi zatrudnionemu u innego pracodawcy niz panstwowa lub samorzadowa jednostka sfery
budzetowej, okresla sie w ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace, jezeli
pracodawca nie jest objety ukladem zbiorowym pracy lub nie jest obowigzany do ustalenia regulaminu wynagradzania

(§3). Art.77°85 kp stanowi za$, ze w sytuacji, gdy uklad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania lub umowa o
prace nie reguluja warunkow wyplacania naleznoSci z tego tytulu, pracownikowi przysluguja naleznosci z tytulu
diet na podstawie rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 29 stycznia 2013r. w sprawie naleznoSci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu
podrézy stuzbowej (Dz.U. z 2013r., poz.167). Paragraf 16 ust.1 przywolywanego rozporzadzenia stanowi, ze za nocleg
podczas podrozy zagranicznej pracownikowi przystuguje zwrot kosztéw w wysokoSci stwierdzonej rachunkiem, w
granicach limitu okre$lonego w poszczeg6lnych panstwach w zalgczniku do rozporzadzenia. W razie nieprzedlozenia
rachunku za nocleg, pracownikowi przystuguje ryczalt w wysokos$ci 25% limitu, o ktérym mowa w ust.1. Ryczalt ten
nie przysluguje za czas przejazdu (ust.2). Przepis6w ust.11i 2 nie stosuje sie, jezeli pracodawca lub strona zagraniczna
zapewniajg pracownikowi bezplatny nocleg (ust.4).

Sad Rejonowy wskazal, ze podziela stanowisko, zgodnie z ktérym umozliwienie przez pracodawce kierowcy w
transporcie miedzynarodowym spania w kabinie samochodu ciezarowego, nawet przystosowanej do takich celéw, nie
stanowi zapewnienia pracownikowi bezplatnego noclegu w rozumieniu rozporzadzenia w sprawie naleznosci z tytulu
podroézy stuzbowej poza granicami kraju (uchwala sktadu Siedmiu Sedziéw SN z 12 czerwca 2014r. w sprawie IT PZP
1/14, Lex nr 1469181 oraz wyrok SN z 10 wrze$nia 2013r., w sprawie I PK 71/13, Lex nr 1427710).

Sad pierwszej instancji podniost, ze nie dal wiary twierdzeniom pozwanej, iz wyplacila powodowi wszystkie naleznos$ci
za prace za sporny okres, w tym diety i ryczalt za noclegi. Swoich twierdzen pozwana nie poparla dowodami, a to na
niej spoczywal w tym zakresie ciezar dowodu. Utrzymywala, ze dowodem na wyplate powodowi ryczaltu za nocleg
jest dokument ,,Rozliczenie wyjazdu”, na ktéorym kazda podrédz powoda jest szczegdlowo rozpisana pod wzgledem
skladnikéw naleznoéci za podréze stuzbowe i ich wysokoSci oraz dokument ,Polecenie wyjazdu stuzbowego”, na
ktorego rewersie powod kwitowal odbior kwot wyliczonych w tym pierwszym dokumencie. Zdaniem Sadu Rejonowego
wskazane dokumenty sa jednak w tym zakresie niewiarygodne, a rzeczywisto$¢ oddaja przedlozone przez pozwang
dokumenty KW i potwierdzenia przelewow. Przyznala ona bowiem, ze wynagradzala kierowcow stala stawka za kurs
na danej trasie. O tym, ze pozwana wyplacala stalg stawke za konkretna trase zeznal rowniez sam powdd, przestuchani
Swiadkowie i taki sposob rozliczania sie stron potwierdzaja dokumenty KW oraz potwierdzenia przelewéw. W tych
okoliczno$ciach Sad Rejonowy przyjal, ze obok list plac to te dokumenty stanowia dowodd wyplacenia powodowi
konkretnych sum, na ktore opiewaja, przy czym sa to zawsze rowne kwoty. W przekonaniu Sagdu Rejonowego gdyby
przyjac, ze powdd otrzymywal to, co wynika z drugiej strony dokumentu ,,Polecenie wyjazdu stuzbowego” oraz to,
co wynika z dokumentéw KW i potwierdzen przelewdw, oznaczaloby to, ze za okres 6 miesiecy pracy otrzymal od
pozwanej blisko 80 tys. zlotych, tj. ponad 13 tys. zlotych miesiecznie, co jest sprzeczne z zeznaniami obu stron w tym
zakresie. Stawialoby to poza tym pod znakiem zapytania ekonomiczny sens prowadzenia przez pozwana dzialalno$ci
gospodarczej. Ponadto skoro powod faktycznie otrzymywalby naleznosci, ktore mial kwitowaé na drugiej stronie
~Polecenia wyjazdu stuzbowego”, to nie byloby potrzeby wystawiania dodatkowego dokumentu w postaci KW, a
tym bardziej wyszczegblnia¢ w nim naleznoSci liczone jako okragle sumy za poszczegblne kursy. W konsekwencji
powyzszego bez wiekszego znaczenia byly, w ocenie Sadu Rejonowego, twierdzenia powoda oraz $wiadkow, ze
podpisy na dokumencie ,,Polecenia wyjazdu stuzbowego” skladali ,.in blanco”, skoro sam dokument z racji powyzszych
mankamentéw nie posiada warto$ci dowodowe;.

Biegla ksiegowa obliczyta naleznosci powoda z tytulu ryczaltu za nocleg na kwote 37.054,83 zlotych, rowniez
dochodzac do wniosku, Ze pozwana w ogdle nie wyplacala powodowi tego rodzaju nalezno$ci. Dodatkowym
argumentem za takim stanowiskiem jest to, ze w $wietle list plac, dokumentow KW i potwierdzen przelewow
naleznoSci, ktorych wyptata wynika z tych aktow nie wystarczylyby nawet na pokrycie wynagrodzenia za prace powoda
oraz naleznych mu diet. Sad Rejonowy wskazal, ze podzielil wnioski wyrazone w opinii bieglego ksiegowego, majac
na uwadze range opinii sporzadzonej przez doswiadczonego i stalego bieglego z listy bieglych sadowych. Podniosl,
ze sposOb uzasadnienia opinii, tj. umotywowania postawionych przez bieglego wnioskow, pozwolil na przejrzyste



zapoznanie sie z wyrazonym w nich stanowiskiem, a w konsekwencji zrozumienie argumentéw wskazujgcych na
shuszno$¢ postawionych tez. Opinia ta jest oczywista i nie zawiera skomplikowanych ocen, ani rozwazan na wysokim
stopniu abstrakeji. Twierdzenia bieglej poparte zostaly rzeczows, logiczng i spdjng argumentacja, pozwalajaca na
kontrole zasadnoéci jego stanowiska.

Majac na uwadze wyliczenia bieglej oraz rozszerzenie powoddztwa przez powoda do ustalonej przez biegla kwoty
Sad Rejonowy zasadzil od pozwanej na rzecz powoda dochodzong kwote. Sad Rejonowy podkredlil, ze zaniechanie
przez sad doreczenia odpisu pisma z rozszerzeniem powodztwa stronie pozwanej i poprzestanie na fakcie doreczenia
odpisu tego pisma bezposrednio przez strone je wnoszaca nie niweczy skutkow wniesionego pisma. Rozszerzenie przez
powoda powddztwa pismem z 5 sierpnia 2016r. nalezalo zatem uzna¢ za skuteczne, zgodne z wnioskami plynacymi
z uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2016 r., w myS$l ktérej odpis pisma procesowego rozszerzajacego
powodztwo nie podlega doreczeniu na podstawie art.13281 kpe (sygn. akt III CZP 95/15, www.sn.pl).

Obok kwoty gléwnej roszczenia zasadzeniu podlegaly rowniez ustawowe odsetki, a nastepnie odsetki za op6znienie. W
tym miejscu Sad Rejonowy zauwazyl, ze z obowiazujacych przepiséw, w szczegdlnosci rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013r. w sprawie naleznoS$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej (Dz.U. z 2013 1., poz. 167),
nie wynika - jak wydaje sie sadzié¢ strona powodowa - aby pracodawca byl zobowigzany wyplaci¢ pracownikowi
nalezno$ci z tytulu podroézy stuzbowych w terminie 14 dni od dnia zakonczenia podroézy, ale tylko tyle, ze pracownik
ma taki termin na rozliczenie kosztow tej podrozy. Zasadzajac wiec na podstawie art.48181 ke w zw. z art.300 kp
odsetki, Sad Rejonowy zasadzil je od dnia nastepujacego po dniu, do ktérego w mysl art.8582 kp kp powinna nastapic¢
wyplata wynagrodzenia za prace, do dnia zaplaty, przy czym nalezno$ci z podrozy shuzbowej zaczynajacej sie w jednym
miesigcu, a konczacej juz w drugim, zaliczyl na poczet naleznoS$ci za prace z tego drugiego miesigca. Dalej idace
powddztwo o odsetki Sad pierwszej instancji oddalil.

Wobec uwzglednienia roszczenia powoda niemal w calo$ci, Sad Rejonowy na podstawie art.9881 i 3 kpc oraz §11
ust.1 pkt 2 i §6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnosci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2003r., Nr 163, poz. 1349 ze zm.) obcigzyt pozwang kosztami zastepstwa
procesowego powoda, a ponadto zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu obcigzyl pozwang wydatkami
postepowania zwiazanymi ze sporzadzeniem opinii przez biegla oraz kosztami stawiennictwa §wiadkéw na rozprawie.

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci Sad pierwszej instancji orzekt na podstawie art.477°81 kpc, do kwoty
1.826,67 zlotych.

0Od powyzszego wyroku apelacje zlozyla pozwana, reprezentowana przez pelnomocnika, zaskarzajgc go w czesci ,tj.
w zakresie pkt I, III, IV i V, a zatem w zakresie rozstrzygnie¢ zasadzajacych od pozwanej na rzecz powoda nalezno$é
gtowna z odsetkami, znoszacych wzajemnie miedzy stronami koszty procesu, obciazajacych ja kosztami sadowymi
oraz w punkcie nadajacym wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci. Wyrokowi temu zarzucita

1. naruszenie przepisOw prawa procesowego ,1j.:

a. art.13281 kpc poprzez jego bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, polegajace na zaniechaniu przez Sad
pierwszej instancji doreczenia odpisu pisma procesowego powoda, stanowigcego rozszerzenie powddztwa pozwanej
i poprzestanie na fakcie doreczenia odpisu tego pisma bezposrednio przez strone je wnoszaca,

b. art.32181 kpc poprzez jego niezastosowanie polegajace na orzekaniu przez Sad pierwszej instancji ponad zadanie
zgloszone przez powoda w pozwie, pimo tego, ze powddztwo nie zostalo skutecznie rozszerzone w toku postepowania
przed Sadem pierwszej instancji,

2. naruszenie przepisdw prawa materialnego ,tj. art.21a ustawy z 16 kwietnia 2004r. o czasie pracy kierowcow w
zw. 7z art.77.582, 3 i 5 kodeksu pracy w zwiazku z §16 ust.1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 29



stycznia 2013r. w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podroézy stuzbowej poprzez bledne ich zastosowanie, pomimo ze w zakresie, w
jakim znajduje zastosowanie do kierowcow wykonujacych przewozy w transporcie miedzynarodowym, jest niezgodny
z art.2 Konstytucji RP .

Wskazujac na powyzsze pozwana wniosta

1) o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloSci, zasadzenie od powoda na jej rzecz
kosztow postepowania przed sadem pierwszej instancji, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych,

ewentualnie o
2) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania
a ponadto o

3) zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw procesu za drugg instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Powod, reprezentowany przez pelnomocnika, wniést o oddalenie apelacji i zasadzenie na jego rzecz kosztéw
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za drugg instancje wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej okazala sie uzasadniona i skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powoddztwa.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze Sad Okregowy nie uwzglednil zarzutéw naruszenia prawa procesowego ,1j.
art.13281 kpc i art.32181 kpc, co w ocenie skarzgcej mialo skutkowaé orzekaniem przez Sad Rejonowy ponad zadanie
sformutowane w pozwie. Nalezy wskazaé, ze w uchwale z 21 stycznia 2016r. w sprawie III CZP 95/15 (OSNC
2017r., nr 1, poz.7) Sad Najwyzszy wskazal, ze odpis pisma procesowego zawierajgcego rozszerzenie powodztwa
nie podlega doreczeniu na podstawie art.13281 kpc, a zatem pismo takie - na zasadzie pozwu — powinno byc
wniesione do sagdu w odpisie dla strony przeciwnej i to sad powinien dokona¢ doreczenia odpisu takiego pisma stronie
pozwanej. Sad Najwyzszy argumentowal, ze taki sposob doreczenia pisma zawierajacego rozszerzenie powodztwa
jest istotny m.in. z punktu widzenia zawi$niecia sporu w tym zakresie, moze mie¢ tez znaczenie dla kwestii
ustalenia przedawnienia roszczenia. Sad Okregowy nie kwestionuje powyzszego pogladu. Jednakze majac na uwadze
okoliczno$ci przedmiotowej sprawy ,tj. brak watpliwo$ci co do otrzymania przez pozwang odpisu pisma z 5 sierpnia
2016r. 0 rozszerzeniu powodztwa, podtrzymanie przez powoda roszczenia w kwocie uwzgledniajacej rozszerzenie
powddztwa na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku i wdanie sie przez pozwang — na tej samej rozprawie - w
spor co do podwyzszonej kwoty roszczenia (protokdl rozprawy z 4 listopada 2016r. k.327 akt sprawy) uznac nalezato,
ze w sprawie doszlo do rozszerzenia roszczenia i tym samym zawiéniecia miedzy stronami sporu co kwoty roszczenia
okres$lonej przez powoda w piSmie z 5 sierpnia 2016r.

Przechodzac do zarzutu naruszenia prawa materialnego Sad Okregowy stwierdzil, ze zarzut ten jest uzasadniony.
Jak wynika z pozwu, podstawe zgdania powoda, reprezentowanego przez pelnomocnika, zasadzenia od pozwanej na
jego rzecz ryczattow za noclegi stanowil przepis art.77.583-5 kp w zw. z art.21a ustawy z 16 kwietnia 2004r. o czasie
pracy kierowcow (vide: strona 2 i 3 pozwu). Z kolei z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad pierwszej
instancji zasgdzajgc od pozwanej na rzecz powoda kwote 37 054,83 zlotych tytulem ryczaltu za nocleg kierowat sie
wynikami postepowania dowodowego w zakresie platnoéci tych naleznoSci przez pozwang na rzecz powoda oraz
przepisem art.2 pkt 7 w/w ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o czasie pracy kierowcow (t.j. Dz.U. z 2012r., poz.
1155), obowiazujacym od 3 kwietnia 2010r. i wprowadzajacym definicje podrézy stuzbowej, w myél ktorej podroz
stuzbowa to kazde zadanie stuzbowe polegajace na wykonywaniu, na polecenie pracodawcy przewozu drogowego poza
miejscowosé, bedaca jego siedziba lub wyjazdu poza te miejscowos$¢, w celu wykonania przewozu drogowego i dalej



przepisem art.4 powolanej ustawy, zgodnie z ktorym w zakresie nieuregulowanym ustawa stosuje sie przepisy ustawy
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podnidst dalej, ze jak stanowi art.77°§1 kp, pracownikowi wykonujacemu na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe
poza miejscowoscia, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza stalym miejscem pracy przystuguja naleznoéci
na pokrycie kosztéw zwigzanych z podr6za stuzbowa, przy czym warunki wyplacania naleznoéci z tytulu podrézy
stuzbowej pracownikowi zatrudnionemu u innego pracodawcy niz panstwowa lub samorzadowa jednostka sfery
budzetowej, okreéla sie w ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace, jezeli
pracodawca nie jest objety ukladem zbiorowym pracy lub nie jest obowigzany do ustalenia regulaminu wynagradzania

(83). Art.77°85 kp stanowi za$, ze w sytuacji, gdy uklad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania lub umowa o
prace nie reguluja warunkow wyplacania naleznosci z tego tytulu, pracownikowi przystuguja naleznosci z tytulu diet
na podstawie rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013r. w sprawie nalezno$ci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu
podroézy shuzbowej (Dz.U. z 2013 1., poz. 167). Sad Rejonowy wskazal ponadto, ze podziela stanowisko, zgodnie z
ktérym umozliwienie przez pracodawce kierowcy w transporcie miedzynarodowym spania w kabinie samochodu
ciezarowego, nawet przystosowanej do takich celow, nie stanowi zapewnienia pracownikowi bezplatnego noclegu w
rozumieniu przepisu §9 ust.4 rozporzadzenia w sprawie nalezno$ci z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju
(uchwata skladu Siedmiu Sedziéw SN z dnia 12 czerwca 2014 roku, II PZP 1/14, Lex nr 1469181 oraz wyrok SN
z dnia 10 wrze$nia 2013 r., I PK 71/13, Lex nr 1427710). Majac na uwadze powyzsze oraz regulacje paragrafu §16
ust.1 i 2 obowigzujacego aktualnie rozporzadzenia z 29 stycznia 2013r. w sprawie naleznosci (...) z tytulu podrozy
sluzbowej stanowiacego, ze za nocleg podczas podrozy zagranicznej pracownikowi przystuguje zwrot kosztow w
wysokoSci stwierdzonej rachunkiem, w granicach limitu okreslonego w poszczegblnych panstwach w zalaczniku do
rozporzadzenia, a w razie nieprzedlozenia rachunku za nocleg, ryczalt w wysokosci 25% limitu, o ktorym mowa w
ust.1. Sad Rejonowy uwzglednil roszczenie powoda o ryczatt za noclegi do wskazanej wyzej kwoty.

Zasadno$¢ zarzutu apelacyjnego sformulowanego przez pozwang co naruszenia przez Sad Rejonowy prawa
materialnego wynika ze zmiany stanu prawnego, ktora nastgpila po wydaniu wyroku przez Sad pierwszej instancji, a
wynikala w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 24 listopada 2016r. w sprawie K 11/15 (opublikowanego w Dz.U. z
2016r., poz.2206 ogloszonego w dniu 29 grudnia 2016r.), ktéry w pkt 1 sentencji tego wyroku stwierdzil, ze art.21a
ustawy z 16 kwietnia 2004r. o czasie pracy kierowcow w zwiazku z art.77.582, 3 i 5 Kodeksu pracy w zwigzku
z 816 ust.1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 29 stycznia 2013r. w sprawie nalezno$ci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu
podrozy stuzbowej w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kierowcow wykonujacych przewozy w transporcie
miedzynarodowym jest niezgodny z art.2 Konstytucji. Jak wynika z uzasadnienia powyzszego wyroku u podstaw
takiego rozstrzygniecia lezalo zakwestionowanie przez Trybunal Konstytucyjny sposobu legislacji w przedmiocie
nalezno$ci kierowcow w transporcie miedzynarodowym i w konsekwencji nie uwzglednienia tego, ze w ustawie o
czasie pracy kierowcoéw ustawodawca stworzyl autonomiczna definicje podroézy stuzbowej, ktora to podréz stanowi w
istocie rodzaj wykonywanej przez kierowcow pracy i w zwigzku z tym do tej grupy zawodowej nie mozna stosowaé —
na zasadzie odeslania - zasad ustalania naleznosci za podroze stuzbowe pozostalych pracownikéw. Zgodnie z art.190
ust.1 Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997r. orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowigzujaca,
a w my$l art.190 ust.3 Konstytucji orzeczenie Trybunalu wchodzi w zycie z dniem ogloszenia. W Swietle powyzszego
orzeczenie o niekonstytucyjnoéci powyzszych uregulowan skutkowalo utrata mocy przez te przepisy w rozpatrywanym
przez Trybunal Konstytucyjny zakresie, a to oznacza, ze w okolicznoSciach sprawy odpadla podstawa prawna do
uwzglednienia roszczenia powoda o ryczalty za noclegi z tytulu odbywanych przez niego podrézy stuzbowych w
ramach wykonywanych przewozéw miedzynarodowych. W tym miejscu konieczna jest jednak dodatkowa uwaga.
O ile bowiem swojego prawa do ryczaltdbw za noclegi powdd upatrywal w przytoczonym wyzej art.21a ustawy o
czasie pracy kierowcow oraz wskazanych w tym przepisie regulacjach kodeksu pracy odsylajacych dalej do przepisow
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej (u pozwanej nie obowiazywal regulamin wynagradzania, a strony
nie przewidzialy prawa powoda do ryczaltéw za noclegi w umowie o prace), o tyle Sad Rejonowy w uzasadnieniu
swojego rozstrzygniecia nie powolal sie na przepis art.21a ustawy o czasie pracy kierowcéw, bedgcy przedmiotem



oceny i w/w rozstrzygniecia Trybunalu Konstytucyjnego, ale wskazujac na definicje podrézy ustawy sluzbowej
sformulowang w art.2 pkt 7 ustawy o czasie kierowcow oraz art.4 tejze ustawy odsylajacy w zakresie nieuregulowanym
w ustawie do przepiséw Kodeksu pracy wskazal na przepisy art.77.582-3 i 5 kp i dalej na przepisy rozporzadzenia
wykonawczego. W ocenie Sadu Okregowego tak sformulowana przez Sad Rejonowy podstawa prawna uwzglednienia
roszczenia powoda o ryczatt noclegi nie uchyla trafnoéci powyzszego zarzutu naruszenia prawa materialnego. Sad
Rejonowy poszukujac podstawy prawnej dla rozstrzygniecia o roszczeniu w zakresie ryczaltow za noclegi, po uchyleniu
- na skutek wyroku Trybunalu Konstytucyjnego — stosowania art.21a ustawy o czasie pracy kierowcow, ,siegnal”
po przepis art.4 kp zastepujac nim niejako przepis art.21a ustawy stanowigcy dotychczas podstawe do stosowania
wymienionych w tym przepisie uregulowan kodeksu pracy. W ocenie Sadu Okregowego taka podstawa prawna
rozstrzygniecia o tym roszczeniu jest btedna. Pozostaje w sprzecznosci z rozstrzygnieciem Trybunatu Konstytucyjnego
i wyrazonym w nim trafnym pogladem co do autonomicznej definicji podrézy stuzbowej na gruncie przepisow
ustawy o czasie pracy kierowcoéHw i w zwigzku z tym brakiem uzasadnienia do stosowania — na zasadzie odestania
- zasad ustalania naleznoSci za podroéze stuzbowe pozostalych pracownikow. Wprowadzenie przez ustawodawce
regulacji zawartej w art.21a ustawy o czasie pracy kierowcow - mimo réwnoleglego uregulowania zawartego w
art.4 tej ustawy - (obie regulacje odsylaja do przepiséw kodeksu pracy) pokazuje, ze obok autonomicznej definicji
podrozy stuzbowej na gruncie tej ustawy, ustawodawca widzial potrzebe szczegolnego uregulowania kwestii naleznoéci
przystugujacych pracownikom zatrudnionym na stanowisku kierowcy z tytutu odbywania podrézy stuzbowej. W tych
za$ okoliczno$ciach uzasadniony jest wniosek, ze orzeczenie przez Trybunal Konstytucyjny o niekonstytucyjnosci
przepisu art.21a w/w ustawy skutkuje brakiem podstaw do siegania po regulacje zawarte w kodeksie pracy mimo
dalszego obowiazywania przepisu art.4 Kodeksu pracy. Przyjecie przeciwnego wniosku prowadziloby do konstatacji,
ze ustawodawca nie dzialal racjonalnie wprowadzajac do ustawy o czasie pracy kierowcow szczegdlny przepis art.21a,
oraz ze zakwestionowany przez Trybunal przepis mozna ,zastepowaé¢” innym, nie uwzgledniajac przy tym pogladu
Trybunalu Konstytucyjnego co do materialnoprawnej podstawy stosowania do kierowcéw uregulowan dotyczacych
nalezno$ci z tytulu podrézy stuzbowych odnoszacych sie do pozostalych grup pracownikéw, ktorych to (pozostalych
grup pracownikéw) praca nie polega na kierowaniu pojazdem i przemieszczeniu sie daleko poza siedzibe pracodawcy
lub inne miejsce wykonywania przez niego dzialalnoSci. Z takich tez wzgledéw Sad Okregowy nie podzielil pogladu
Sadu Najwyzszego zaprezentowanego w wyroku z 21 lutego 2017r. w sprawie I PK 300/15, na ktéry powolal
sie powdd w pismie przygotowawczym z 28 marca 2017r. (k.367-368 akt sprawy). Majac na uwadze powyzsze
okolicznos$ci Sad Okregowy na podstawie art.38681 kpc zmienil zaskarzony wyrok w pkt I w ten sposo6b, ze powddztwo
oddalil. W konsekwencji powyzszego uchylil réwniez pkt V zaskarzonego wyroku dotyczacy rygoru natychmiastowe;j
wykonalnoéci.

Zmiana zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa nakazywala uznaé, ze powdd przegral proces, co
wymagalo modyfikacji rozstrzygniecia Sgdu pierwszej instancji o kosztach procesu oraz nieuiszczonych kosztach
sadowych, ktérymi Sad Rejonowy obcigzyt pozwang. W ocenie Sadu Okregowego w wyniku oddalenia roszczenia
powoda brak bylo podstaw do obcigzania pozwanej nieuiszczonymi kosztami sagdowymi, dlatego tez Sad Okregowy
zmienil pkt IV zaskarzonego wyroku i na podstawie art.113 w zw. z art.97 ustawy z 28 lipca 2005r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2016r., poz.623) caloé¢ nieuiszczonych kosztow sadowych przejal na
rachunek Skarbu Panstwa. W odniesieniu do kosztéw procesu za pierwsza instancje Sad Okregowy stwierdzil, ze
zachodza podstawy do zmiany rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego, ale nie w kierunku postulowanym przez pozwana.
Oddalenie powbdztwa zmienito wynik sprawy na niekorzy$¢ powoda, ale Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze w
okolicznos$ciach sprawy zachodza przeslanki do odstapienia od obcigzania powoda kosztami procesu na podstawie
art.102 kpc. Wytaczajac powodztwo o ryczalty za noclegi z tytulu podroézy stuzbowych powod opieral sie na regulacji
zawartej w przepisie art.21a ustawy o czasie pracy kierowcoéw w zwigzku z art.77.582, 3 i 5 kodeksu pracy i w zwigzku
z 816 ust.1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 29 stycznia 2013r. w sprawie naleznoSci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu
podrozy stuzbowej. W dacie wniesienia pozwu w/w przepis ustawy o czasie pracy kierowcow stanowit powszechnie
obowiazujaca norme prawna okreslajaca zasady pokrywania przez pracodawce kosztow podrozy stuzbowej kierowcy.
Oznacza to, ze wytaczajac przedmiotowe powodztwo powdd moglt by¢ przekonany o zasadnoéci swoich roszczen.
Przedstawiona wyzej zmiana stanu prawnego, wynikajaca z wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 24 listopada 2016r.



i skutkujgca zmiana rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji, byla okolicznoscia, ktorej powod nie mogl przewidzieé.
Dlatego w okoliczno$ciach sprawy mozna moéwié o wypadku szczegoblnie uzasadnionym, dajacym podstawy do
odstgpienia od obcigzania powoda kosztami procesu — art.102 kpce. Majac to na uwadze Sad Okregowy zmienit pkt
III zaskarzonego wyroku i odstapil od obciazania powoda kosztami procesu. Z tych samych wzgledow i na tej samej
podstawie Sad Okregowy odstapil od obcigzania powoda kosztami procesu za drugg instancje.



