Sygn. akt IV Pa 52/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2017r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SSO Katarzyna Antoniak

Sedziowie: SO Elzbieta Wojtczuk

SO Jacek Witkowski (spr.)

Protokolant: st.sekr.sadowy Marta Zuk

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2017 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. S.

przeciwko (...) S.A

o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach pracy

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 26 wrzeénia 2016r. sygn. akt IV P 65/16

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powoda S. S. na rzecz pozwanego (...) S.A. kwote 120 (sto dwadziescia) zlotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne.

J W.K.AE W.

Sygn. akt IV Pa 52/16

UZASADNIENIE

W pozwie z 15 marca 2016 r. skierowanym przeciwko (...) S. A. w W. powdd S. S. domagal sie uznania za bezskuteczne
wypowiedzenia warunkoéw umowy o prace i zasadzenia kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Powdd otrzymat od pracodawcy pismo z informacja o zamiarze wypowiedzenia warunkéw umowy o prace, na ktore
udzielit odpowiedzi. Do powyzszej propozycji swe zastrzezenia zglosila reprezentujaca go organizacja zwigzkowa.
Mimo to 8 marca 2016 r. otrzymal wypowiedzenie warunkéw umowy o prace. Zdaniem powoda decyzja pracodawcy
jest niezgodna z przepisami i nieuzasadniona. Powodowi przystuguje szczegbdlna ochrona stosunku pracy. Swym
dzialaniem pracodawca naruszyl art. 39 kp w zw. z art. 43 kp. Zdaniem powoda pozwana bezpodstawnie powoluje
sie na treé¢ art. 5 ustawy z 13 marca 2003 r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. Nr 9o, poz. 844 ze zm.). Wypowiedzenia zmieniajace, w tym



wypowiedzenia zmieniajace dotyczace pracownikow, ktérym przystuguje szczegélna ochrona stosunku pracy, nie
mieszcza sie w zakresie zwolnien grupowych przeprowadzanych u pozwanej w 2016 r.

W ocenie powoda przyczyna wypowiedzenia jest nieprawdziwa. Zastosowane w nim Kkryteria sa sprzeczne z
porozumieniem z 2 grudnia 2015 r. (rzeczywista ocena pracy pracownika). Powod podkredlil, ze jest spolecznych
inspektorem pracy, a przeniesienie go do innego wojew6dztwa z pewnos$cia uniemozliwi mu wykonywanie zajmowanej
funkcji.

W odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanej wniosla o oddalenie powbddztwa i zasadzenie kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Wskazala, ze dostarczanie i utrzymanie
infrastruktury i uslug (...) jest jednym z zakreséw obowiazkoéw, ktore przypisane zostaly do zadan pracownikow
Wydziatu (...)7-B. kosztem realizacji innych zadan z zakresu utrzymania sieci i ustug. Wybo6r pracownika Wydzialu
(...) 6-R. ze wszystkich Wydzialow Techniki w Interwencjach Terenowych Centrum podyktowany zostal dostepno$cia
pracownikow posiadajacych kompetencje z zakresu dostarczania i utrzymania ustug. W Wydziale (...) 6-R. w strefie S.
takie kompetencje posiada 4 pracownikéw. Przesuniecie jednego pracownika pozwolilo nie zaburzy¢ dotychczasowe;j
cigglo$ci realizacji zadan z tym zakresie. Przejécie powoda bedzie mialo najmniejszy wplyw na realizacje biezacych
zadan operacyjnych i funkcjonowanie Wydzialu (...) 6-R., przy jednoczesnym zabezpieczeniu kompetencji i
dostepnosci pracownikéw w Wydziale (...) 7-B.. Pozwany podal, iz powo6d mial zle relacje z pozostalymi pracownikami
zespohu. 2 grudnia 2015 r. pracodawca zawartl z zakladowymi organizacjami zwigzkowymi porozumienie w zakresie
zwolnien grupowych w okresie od stycznia do grudnia 2016 r. Obejmuje ono 730 oséb. Zawarto takze umowe spoleczng
dotyczaca zwolnien w 2016 i 2017 r. W okresie zwolnien grupowych pracodawca ma prawo dokona¢ wypowiedzenia
warunkow pracy takze pracownikom peligcym funkcje spolecznego inspektora pracy.

Wyrokiem z dnia 26 wrze$nia 2016 r. Sad Rejonowy w Siedlcach oddalil powddztwo i zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 360 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Rozstrzygniecie to zapadlo w wyniku poczynienia przez Sad Rejonowy nastepujacych ustalen faktycznych.

S. S. jest zatrudniony w (...) S. A. w W. i jej poprzednikach prawnych od 3 paZdziernika 1983 r. na podstawie umowy
o prace na czas nieokre$lony ostatnio na stanowisku starszego specjalisty ds. komutacji w Wydziale (...) 6-R., w
jednostce organizacyjnej pod nazwa (...) Interwencje (...). Miejscem §wiadczenia pracy sa S., R. oraz powiaty (...),

(), Gy () oy )y Gy Cl)y o)y Gy )y Gl )y e, (), (e i (o). Jego przelozonym jest Z. M..

Od 2012r. S. S. pelni funkcje spolecznego inspektora pracy.

Na przelomie 2014/2015 S. S. nie wzigl udziatu w szkoleniu dotyczacym bezpieczenstwa pracy na wysokosci powyzej 3
m z powodu zlego stanu zdrowia. O fakcie tym poinformowat swojego przetozonego, ktéry uznal to usprawiedliwienie
za uzasadnione.

2 grudnia 2015 r. pracodawca zawarl z zakladowymi organizacjami zwigzkowymi porozumienie w zakresie zwolnien
grupowych w okresie od 1 stycznia 2016 r. do 31 grudnia 2016 r. obejmujacych maksymalnie 730 0s6b. Zgodnie
z § 3 tego porozumienia strony przewidzialy, ze pracodawca dopuszcza mozliwo§¢é wypowiadania umoéw o prace z
przyczyn niedotyczacych pracownikow stosujac nastepujace kryteria doboru pracownikéw do zwolnienia: rzeczywista
likwidacja stanowiska lub zadan, ograniczenie zadan realizowanych na stanowisku; odmowa przyjecia przez
pracownikéw zaproponowanych przez pracodawce w trybie wypowiedzenia zmieniajacego nowych warunkéw pracy
i placy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw; rzeczywista ocena wynikow pracy pracownika; nabycie prawa do
Swiadczen emerytalnych.

W sklad struktury organizacyjnej pracodawcy wchodzi takze Wydzial (...) 7-B.. Od czerwca 2015 r. jego pracownikom
powierzono dodatkowe zadania zwigzane z programem (...) (rozbudowa sieci Swiattowodowej). Spowodowalo to
konieczno$é zwiekszenia stanu zatrudnienia w tym Wydziale w postaci zatrudnienia pracownikéw posiadajacych
kompetencje w zakresie dostarczania i utrzymania ushug. Poczatkowo problem ten byt rozwigzywany za pomoca
zlecania pracownikom tego Wydzialu pracy w godzinach nadliczbowych. Poniewaz generowalo to dodatkowe koszty,



to dyrektor techniczny J. P. (1) stwierdzil, Ze najbardziej optymalnym rozwiazaniem bedzie zatrudnienie w tym
Wydziale jednego pracownika z Wydzialu (...) 6-R.. Takie rozwigzanie nie mialo bowiem negatywnego wplywu na
zadania wykonywane przez pracownikow Wydziatu (...) 6-R.. W tym celu J. P. (1) zlecil kierownikowi tego Wydzialu
Z. M. wytypowanie pracownika w celu zatrudnienia go w Wydziale (...) 7-B..

Z. M. wytypowal S. S.. Na jego decyzje mialy wplyw nastepujace okolicznoSci. S. S. jako jeden z czterech pracownikéow
Wydzialu (...) 6-R. strefa S. nie posiada dodatkowych uprawnien. A. A. jest specjalista w zakresie systemoéw
transmisyjnych/radiowych (prace na wiezach i masztach), M. A. jest specjalista w zakresie system6w komutacyjnych
5E., a A. W. odpowiada za utrzymanie/rozliczenie magazynu zakonczen abonenckich. S. S. jako jeden z czterech
pracownikow Wydziatu (...) 6-R. strefa S. nie posiada dzieci. Z. M. zaobserwowal trudno$ci we wspoélpracy S. S. z
innymi pracownikami oraz podmiotami zewnetrznymi, czego przykladem byla skarga kierownika D. (...) z 27 stycznia
2015 1. W skardze tej J. P. (2) wskazal, ze 21 stycznia 2015 1. S. S. zachowal sie w spos6b nieuprzejmy wobec pracownicy
D. (...) i okreélil ja wulgarnym slowem. Za to zachowanie Z. M. ustnie upomniatl S. S.. Jeden z podwladnych T. H.
zwroécit sie do Z. M. o nieprzydzielanie mu prac ze S. S. z uwagi na trudna wspoélprace. Pozostali podwladni Z. M.
rowniez sygnalizowali istnienie trudno$ci we wspoélnej pracy ze S. S.. S. S. nie zglaszal propozycji modernizacji czy
poprawy systemu zapobiegania awariom. Na spotkaniach z przelozonym wielokrotnie kwestionowal jego zdanie. W
ocenie Z. M. przejScie S. S. do Wydzialu (...) 7-B. bedzie mialo najmniejszy wplyw na funkcjonowanie Wydziatu (...)
6-R..

Reprezentujaca pracownika organizacja zwiazkowa nie wyrazila zgody na wypowiedzenia mu warunkéw pracy.

8 marca 2016 r. S. S. otrzymal wypowiedzenie warunkéw umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia, ktory zakonczyt sie 30 czerwca 2016 r. Jako przyczyne swej decyzji pracodawca wskazal na potrzebe
wzmocnienia zespolu (...)-B. wynikajaca z powierzenia od czerwca 2015 r. pracownikom Wydzialu dodatkowych
zadan zwigzanych z programem (...), co spowodowalo konieczno$é zwiekszenia stanu zatrudnienia w Wydziale (...)
7-B. pracownikow kompetencjami w zakresie dostarczania i utrzymania ushlug. Jako kryteria doboru do zwolnienia
pracodawca wskazal: posiadanie kompetencji i umiejetnoéci wymagane w nowym miejscu Swiadczenia pracy,
postawa pracownika, brak zaangazowania w zadanie realizowane przez Wydzial oraz zainteresowania mozliwoSciami
zwiekszenia zakresu posiadanych umiejetnosci (odmowa udzialu w szkoleniu dotyczacych bezpieczenstwa pracy
na wysoko$ci powyzej 3 m), skargi wspotpracownikéw dotyczace nagannego zachowania sie wobec innych os6b
(pracownik (...) styczen 2015 r.), konfliktowo$é we wspdlpracy z zespolem. Po uplywie okresu wypowiedzenia
pracodawca zaproponowat S. S. nastepujace warunki pracy: komorka organizacyjna - Wydzial (...) 7-B., miejsce
§wiadczenia pracy — B. oraz powiaty (...), (...), (...), (..), (..), (.), (.), (..), (.01 (...). Jako podstawe prawng
swej decyzji pracodawca wskazal art. 42 § 1-3 kp oraz art. 5 ustawy z 13 marca 2003 r. o szczegblnych zasadach
rozwiazywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. Nr 9o, poz. 844 ze
zm.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: porozumienie z 2 grudnia 2015 r. (k. 30-33), cze$ciowe zeznania
powoda S. S. (k. 45-46 w zw. z k. 306-306v), pismo pracodawcy z 23 lutego 2016 r. (k. 64), wydruk mejla z 27 stycznia
2015r. (k. 65), wykaz pracownikow Wydziatu (...) 6-R. (k. 74), zestawienie kompetencji pracownikow (k. 75), arkusze
(...) (k. 90-176), arkusze zadan premiowych (k. 180-303), zeznania $§wiadkéw: Z. M. (k. 56v-58), J. P. (1) (k. 58-59)
iJ. L. (k. 59-59v) oraz akta osobowe powoda.

W ocenie Sadu Rejonowego powoddztwo okazalo sie nieuzasadnione.

Na wstepie Sad ten zbadal, czy w $wietle obowigzujacych przepisow dopuszczalne bylo wreczenie powodowi
wypowiedzenia zmieniajacego.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 i ust. 5 pkt 5 ustawy z 13 marca 2003 r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. z 2016 r. poz. 1474) przy
wypowiadaniu pracownikom stosunkéw pracy w ramach grupowego zwolnienia w okresie objecia szczeg6lng ochrong
przed wypowiedzeniem stosunku pracy pracodawca moze jedynie wypowiedzie¢ dotychczasowe warunki pracy i



placy pracownikowi bedgcemu spolecznym inspektorem pracy. Zgodnie z art. 10 ust. 1 w/w ustawy przepis art. 5
ust. 5 stosuje sie odpowiednio w razie koniecznoS$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20
pracownikéw stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powod
uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia w
okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja mniejszg liczbe pracownikéw niz okre$lona w art. 1.

W niniejszej sprawie wskazana przez pracodawce przyczyna wypelnia przestanke wskazang w art. 1 ust.1 cyt. ustawy,
gdyz jest przyczyna niedotyczacg pracownikow. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 10 marca 2016 r. (IIT PK
81/15, LEX nr 2052409) ,uprawniona wydaje sie wiec konstatacja, ze przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie
stosunku pracy w ramach komentowanej ustawy o zwolnieniach grupowych z 2003 r. sa wszelkie inne czynniki - poza
statusem pracownika - rzutujace na potrzebe §wiadczenia pracy na rzecz konkretnego pracodawcy. W praktyce ich
enumeratywne wyliczenie jest za$ niemozliwe”.

Bez watpienia potrzeba wzmocnienia innego zespolu pracodawcy pracownikami posiadajacymi kompetencje w
zakresie dostarczania i utrzymania ushug lezy poza statusem pracownika i stanowi przyczyne dotyczaca pracodawcy.
Stanowi wiec ,,optymalizacje zatrudnienia”, w ktérej pisze powdd w piSmie z 15 kwietnia 2016 r. (k. 39). O takiej
tez przyczynie decyzji pracodawcy zostala zawiadomiona zakladowa organizacja zwiazkowa (k. 64). W tej sytuacji
pracodawca mial prawna mozliwo§¢ wypowiedzenia powodowi warunkow pracy.

Sad Najwyzszy w wyroku z 3 kwietnia 2008 r. (II PK 286/07, OSNP 2009/15/16/202) wskazal, ze ,,Pracodawca
moze wypowiedzie¢ warunki pracy i placy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, pracownikom objetym szczegolng
ochrona przed wypowiedzeniem lub rozwiazaniem stosunku pracy niezaleznie od tego, czy rownoczesnie dokonuje
definitywnych zwolnien z pracy z tych przyczyn (art. 10 ust. 1 w zwiazku z art. 5 ust. 5 ustawy z 13 marca 2003 r. 0
szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéow, Dz.
U. Nr 90, poz. 844 ze zm.).”.

Postepowanie dowodowe w zakresie zasadno$ci wypowiedzenia, badz istnienia przyczyny wypowiedzenia, co do
zasady, ogranicza sie do tego, ze pracodawca jest zobowiazany wykaza¢ istnienie wlasciwej przyczyny, ktéra podat
pracownikowi. Podanie przez pracodawce przyczyny oznacza przy tym wskazanie konkretnego zdarzenia, wzglednie
okoliczno$ci, ktore zdaniem pracodawcy uzasadniaja dokonane wypowiedzenie.

Powod zaprzeczyl prawdziwo$ci przyczyny wypowiedzenia zmieniajacego. Jednakze przyznal, ze nie wie, czy
faktycznie pracownicy Wydziatu (...) 7-B. maja powierzone dodatkowe obowigzki. Tymczasem z zeznan
przeshuchanych $wiadkéw wynika, ze pracownikom tego Wydzialu powierzono dodatkowe zadania zwigzane z
programem (...) (rozbudowa sieci §wiatlowodowej). Poczatkowo zlecano im prace w godzinach nadliczbowych.
Poniewaz generowalo to dodatkowe koszty, pracodawca zdecydowal sie na zwiekszenie stanu zatrudnienia w tym
Wydziale. Zatem w $wietle tych dowodéw przyczyna wypowiedzenia zmieniajacego okazala sie prawdziwa.

Nastepnie Sad zbadal, czy kryteria wytypowania powoda byly zgodne z prawem i czy samo wytypowanie okazalo sie
sprawiedliwe.

W wyroku z 1 czerwca 2012 r. (II PK 258/11, LEX nr 1228589) Sad Najwyzszy podkreélil, ze ,,Pracodawca dokonujacy
zwolnienia z przyczyn ekonomicznych (dotyczacych pracodawcy) powinien dla obrony zasadno$ci tej czynnosci
wykazac, ze zastosowat obiektywne, sprawiedliwe kryteria doboru pracownika do zwolnienia. Jako kryterium doboru
pracownikéw do zwolnienia mozna przyja¢ ocene jedynie ich kompetencji istotnych z punktu widzenia pracodawcy,
z pominieciem, jako mniej donioslych, innych kryteriow, na przyklad dotychczasowego przebiegu pracy zawodowej,
stazu zatrudnienia, do§wiadczenia zawodowego, formalnych kwalifikacji (wyksztalcenia).”.

W ocenie Sadu, zastosowane przez pozwanego kryteria doboru pracownikdéw do zwolnienia sa obiektywne i
sprawiedliwe, a takze istotne z punktu widzenia potrzeb pracodawcy. Bez watpienia mieszcza sie takze w kryterium
doboru do zwolnienia wskazanym w porozumieniu z 2 grudnia 2015 r. (§ 3 ust. 1 pkt 3 ,rzeczywista ocena wynikéw
pracy pracownika”). Ta rzeczywista ocena wynikoéw pracy jest nie tylko iloSciowa i jakoSciowa oceng $wiadczonej



pracy. Zdaniem Sadu, z uwagi na cel zawartego porozumienia (tj. zwolnienia grupowe), nalezy rozumie¢ ja szeroko.
Zatem jest wiec ocena wykonywania przez pracownika zaréwno zadan wynikajacych z zajmowanego stanowiska,
ale takze obowigzkéw uregulowanych w art. 100 kp, w tym przestrzegania zasad wspoélzycia spolecznego i dbalosci
o dobro zakladu pracy. Logiczne jest, ze skoro pracodawca ma zamiar zwolni¢ 730 o0séb, to w tej grupie bedg sie
miesci¢ nie tylko osoby zatrudnione na stanowisku zajmowanym przez powoda, ale takze $§wiadczace prace na innych
stanowiskach, na ktorych ze zrozumialych wzgledéw niemozliwe jest dokonanie ilo$ciowej oceny pracy, np. wsrod
pracownikow kadr czy ksiegowosci.

Zdaniem Sadu zebrany material dowodowy wykazal takze, ze wytypowanie powoda okazalo sie uzasadnione.

Bezspornym, gdyz potwierdzonym przez powoda bylo, ze posiada on kompetencje i umiejetnosci wymagane w nowym
miejscu $wiadczenia pracy oraz, ze w styczniu 2015 r. powod zachowal sie nagannie wobec pracownika D. (...), za co
otrzymal ustna nagane od swojego przelozonego. Okolicznosé, ze pracownik ten przez przypadek ustyszal wypowiedz
powoda w zadnej mierze go nie usprawiedliwia, skoro powod dodatkowo §wiadomie skierowatl swoje slowa wobec
wspolpracujacej z nim w tym momencie osoby. Pracodawca udowodnil takze, ze powdd nie angazowal sie w zadania
realizowane w jego Wydziale, kwestionowal zdanie i polecenia przelozonego, a pozostali pracownicy sygnalizowali, ze
nie chca wykonywaé swych obowigzkéw razem z powodem z uwagi na trudnosSci w wspolpracy. W tym zakresie Sad
w pelni dal wiare zeznaniom przestuchanych §wiadkow. Okazaly sie one spojne, logiczne i przekonujace. Sam fakt,
ze osoby te sg aktualnymi pracownikami pozwanej automatycznie nie moze podwaza¢ ich wiarygodnos$ci. Pow6d nie
wskazal, a Sad nie dopatrzyl sie przyczyn, dla ktorych §wiadkowi ci mieliby zeznawa¢ nieprawde. Podniesiona przez
powoda okoliczno$é, ze stosowano wobec niego mobbing (k. 6) stanowi niczym nie poparta spekulacje.

Jedyna okolicznoS$cia, ktéra nie zostala uwodniona przez pracodawce, byt fakt odmowy przez powoda udzialu w
szkoleniu dotyczacym bezpieczenstwa pracy na wysokoSci powyzej 3 m. Z zeznan §wiadka Z. M. wynika, ze przyczyna
nieuczestniczenia powoda w tym szkoleniu byt jego stan zdrowia.

Na zadanie powoda Sad poddal ocenie takze zawarto$¢ arkuszy zadan premiowych (k. 180-303). Jak wynika z
koncowych ocen arkuszy premiowych sporzadzonych dla wszystkich pracownikow Wydzialu (...) 6-R. w I kwartale
2015 1. zaden pracownik nie uzyskal oceny nizszej od oceny uzyskanej przez powoda. W II kwartale ocene nizsza
uzyskal jedynie A. T.. W IIT i IV kwartale bylo to odpowiednio po ponad dwudziestu wskazanych przez Sad
pracownikéw. Swiadek J. L. wyjaénila, ze wyniki zawarte w tych arkuszach sa wykorzystywane jedynie na potrzeby
okres$lenia wysokosci i sposobu rozdzielenia premii. Natomiast wyniki pracy danego pracownika sg mierzone na
podstawie oceny przelozonego. Wyjasnienie to jest logiczne, gdyz bezposredni przelozony pracownika jest osoba
najbardziej kompetentna do dokonania globalnej oceny jego pracy, tj. nie tylko wynikow iloSciowych i jakosciowych,
ale takze podstawy pracownika, jego relacji ze wspolpracownikami oraz stosunku do przetozonych i 0oséb trzecich.

Spoérod wymienionych wyzej pracownikéw dziewiecioro nie otrzymato zadnych ocen ponizej oczekiwan pracodawcy.
Jedna ocene ponizej oczekiwan pracodawcy otrzymalo czternastu pracownikéw. Dwie oceny ponizej oczekiwan
pracodawcy otrzymali: Z. Z., R. S. i M. A.. Trzy oceny ponizej oczekiwan pracodawcy otrzymal B. K.. Cztery oceny
ponizej oczekiwan pracodawcy otrzymal A. W.. W powyzszym poréwnaniu ocena pracy powoda zostala dokonana na
najnizszym poziomie. Otrzymal bowiem az dziesie¢ ocen ponizej oczekiwan pracodawcy.

Z zestawienia kompetencji pracownikow Wydziatu (...) 6-R. sporzadzonego na podstawie arkuszy rocznej oceny
pracy za 2015 r. wynika, ze powdd otrzymal najgorsze wyniki, w szczeg6lnosci w ramach kryterium okre$lonego jako
»praca zespotowa” i ,radzenie sobie zemocjami”. Informacje te koresponduja z zeznaniami przeshuchanych §wiadkow.
Przypomnie¢ nalezy, ze do obowigzkdow pracownika nalezy m. in. przestrzeganie w zakladzie pracy zasad wspolzycia
spolecznego (art. 100 § 2 pkt 6 kp). Naruszenie tego obowiazku moze w szczegdlnosci polega¢ na wulgarnym
odnoszeniu sie do wspoélpracownikéow lub oséb trzecich.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, Ze pozwana w sposéb prawidlowy wytypowala powoda do wypowiedzenia
zmieniajacego w zakresie zmiany warunkéw pracy. Zdaniem Sadu nowo zaproponowane warunki w zakresie miejsca
Swiadczenia pracy réwniez okazaly sie uzasadnione. Powdd przyznal, ze nie ma probleméw z dojazdami do nowego



miejsca pracy. Powod otrzymatl jednorazowe $wiadczenie alokacyjne oraz otrzymuje co miesiac doplate do wynajmu
mieszkania w takiej wysokoSci, ze z wlasnych §rodkow doplaca jedynie 100 zl. Powod nie wykazal, aby fakt pracy w B.
uniemozliwialby lub utrudnial mu pelienie funkcji spolecznego inspektora pracy. Jak wynika z jego zeznan obowiazki
te nie sa znaczne, gdyz sprowadzaja sie do przyjmowania zgloszen od pracownikéw w drodze ustnej, mejlowej lub
pisemnej od 2 do 4 razy w roku. W dobie powszechnej informatyzacji miejsce $§wiadczenia przez powoda pracy nie
ma zatem jakiegokolwiek wplywu na wykonywanie zadan spolecznego inspektora pracy. Na koniec nalezy wyjasnic,
ze stwierdzenie powoda, ze w nowym miejscu pracy nie pracuje w godzinach nadliczbowych potwierdza prawdziwoséc
przyczyny wypowiedzenia zmieniajacego, tj. konieczno$¢é wzmocnienia osobowego Wydzialu (...) 7-B., w ktorym to
wecze$niej taka praca miala miejsce.

Z uwagi na powyzsze argumenty na podstawie art. 45 § 1 kp w zw. z atr. 42 § 1 kp a contrario Sad oddalil pow6dztwo
jako nieuzasadnione.

Zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu uregulowana w art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 99 kpc, art. 109
kpci § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych (Dz. U. z 2015 . poz. 1804) Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanej 360 zl tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego.

Apelacje od tego wyroku wniost powod zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac naruszenie prawa procesowego
polegajacego na braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, wyrazajacego
sie w braku ustalenia, czy wypowiedzenie zmieniajace powodowi warunki pracy i placy rzeczywiécie mieSci sie
w rygorach ustawy o szczeg6lnym trybie wypowiadania uméw z przyczyn pracodawcy. Powod kwestionowal, czy
tre$¢ wypowiedzenia jest zgodna z treScia tej ustawy. Apelujacy zarzucil réwniez naruszenie prawa materialnego
poprzez niewlasciwe zastosowanie przepisOw prawa pracy wyrazajace sie w uznaniu, ze przyczyna wskazana w
wypowiedzeniu jest prawdziwa i rzeczywista podczas gdy w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu warunkéw umowy o prace
przytoczone kryteria nie sg zbiezne z kryteriami przyjetymi w porozumieniu dotyczacym procesu zwolnien grupowych.
Uzasadniajac zarzuty powdd wskazal m. in., iz zniesienie szczegélnej ochrony spolecznego inspektora pracy moze
odby¢ sie wylacznie w przypadku likwidacji stanowiska pracy. Zniesienie tej ochrony nie moze natomiast odby¢ sie w
przypadku wzmocnienia personalnego innej komorki. Oceniajac przyczyne wypowiedzenia warunkéw pracy skupiono
sie jedynie na przewinieniach powoda, nie oceniajac zachowania pozostaltych pracownikéw.

Apelujacy domagal sie uchylenia zaskarzonego wyroku.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow postepowania
wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda podlegata oddaleniu jako bezzasadna.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne oraz ocene prawna przedstawione przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku.

Apelujacy formulowal ogdlne zarzuty, nie przytaczajac treSci przepisow, ktore mialyby zosta¢ naruszone przez Sad
pierwszej instancji. Z treéci tych zarzutéw wysnu¢ mozna, iz istota jednego z nich jest kwestionowanie, czy pracodawca
mogl zastosowaé przepisy ustawy o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow i na podstawie tego aktu prawnego dokonaé¢ wypowiedzenia zmieniajacego warunki
pracy powoda. Jest to zatem, przeciwnie niz stwierdzil skarzacy, zarzut dotyczacy naruszenia prawa materialnego.
Drugi za$ z zarzutow powoda odnosi sie do kwestionowania prawdziwos$ci i rzeczywistoSci przyczyny i kryteriow
doboru pracownika, ktéremu pozwany zamierzal wypowiedzie¢ warunki pracy.



Odnoszac sie do pierwszego z przywolanych zarzutéw Sad Okregowy stwierdza, ze w realiach niniejszej sprawy
uprawnionym bylo zastosowanie przepisow ustawy z 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwiazywania
z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Sad Okregowy podziela poglady
orzecznictwa, ktore przywotal w uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia Sad pierwszej instancji dotyczace rozumienia
pojecia przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Tym samym zaistniala w stanie faktycznym niniejszej sprawy potrzeba
zwiekszenia zatrudnienia w jednostce pozwanego w B., wpisywala sie w pojecie przyczyny niedotyczacej pracownika.
Nie ma podstaw by przyzna¢ racje powodowi, ktoéry stwierdzil, ze wypowiedzenie mu warunkoéw pracy mogloby
zaistnie¢ w razie likwidowania jego stanowiska pracy, a taka sytuacja nie miala miejsca w stanie faktycznym niniejszej
sprawy. W przywolanym przez Sad Rejonowy wyroku z 3 kwietnia 2008 r. II PK 286/07, Sad Najwyzszy wskazal,
ze pracodawca moze wypowiedzie¢ warunki pracy i placy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, pracownikom
objetym szczeg6lng ochrong przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem stosunku pracy niezaleznie od tego, czy
rownocze$nie dokonuje definitywnych zwolnien z pracy z tych przyczyn (art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust.
5 przywolanej ustawy). Jednoczeénie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 maja 2007 r. III BP 5/07 wyjasnil, ze
ustawe z dnia 13 marca 2003 r. 0 szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow stosuje sie takze do wypowiedzenia zmieniajgcego (art. 1 ust. 1 tej ustawy w zwigzku z
art. 42 § 1 kp). Przepis art. 42 § 1 kp nakazuje odpowiednie stosowanie do wypowiedzenia zmieniajacego przepisow o
wypowiedzeniu umowy o prace. Stosowanie ustawy o grupowych zwolnieniach do wypowiedzen zmieniajacych nie jest
rozszerzajaca wykladnia przepisu art. 42 § 1 kp. Z powyzszego wynika zatem, iz pozwany, z mocy art. 42 § 1 kp, mog}
zastosowac przepisy omawianej ustawy takze w razie wypowiedzenia zmieniajacego warunkoéw pracy. Porozumienie
z dnia 2 grudnia 2015 r. wprost odwolywalo sie do przepis6w powyzszej ustawy. W dokumencie tym wskazano, iz
podstawe prawna do jego zawarcia stanowi art. 3 ust. 1 przywolanej ustawy. Stad tez mozliwym bylo stosowanie
regulacji powyzszego porozumienia, w tym kryteriow doboru pracownikdw, na gruncie niniejszej sprawy. Nie budzi
przy tym watpliwosci, iz tres$¢ art. 5 pkt 5 tej ustawy, uprawnia do wypowiedzenia przez pracodawce dotychczasowych
warunkow pracy i placy pracownikowi bedacemu spolecznym inspektorem pracy. Dlatego tez, wypowiedzenie przez
pozwanego warunkéw pracy powoda bylo, z uwagi na tresci ostatniego z przywolanych przepiséw, uprawnione, a
zgloszony przez skarzacego zarzut nie jest zasadny.

Sad Okregowy uznal, iz rowniez drugi z przywolanych zarzutéw nie jest zasadny. Nie ma podstaw do twierdzenia,
by Sad Rejonowy oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy pod katem zasadno$ci przyczyny
wypowiedzenia warunkoéw pracy, naruszyl zasade swobodnej oceny dowodéw. Sad Rejonowy nalezycie uzasadnil
swoje rozstrzygniecie wskazujac dowody, na ktorych sie oparl przy ustalaniu stanu faktycznego oraz wyja$niajac
zasady ich oceny. Sad pierwszej instancji odnidst sie zar6wno do dowodéw ze zgromadzonych dokumentéw jak
i zlozonych przez $wiadkoéw oraz powoda zeznan. Dowody z zeznan $wiadkéw wsparte przywolanymi przez Sad
Rejonowy dokumentami (m. in. wydruk maila z 27 stycznia 2015 r. k. 65, arkusze (...) i arkusze zadanh premiowych
k. 90-176 i 180-303, zestawienie kompetencji pracownikéw k. 75) tworza logiczng calo$¢. W tak ustalonym stanie
faktycznym Sad Rejonowy prawidlowo uznal, iz wskazana przez pracodawce przyczyna wypowiedzenia warunkow
pracy okazala sie prawdziwa czyli rzeczywista, a kryteria wyboru pracownika podlegajacego wypowiedzeniu warunkow
pracy sa obiektywne i sprawiedliwie, dlatego tez sg uzasadnione. Rozwazania Sadu pierwszej instancji zastuguja na
aprobate. Analiza zgromadzonego materiatu dowodowego prowadzi do wniosku, iz rzeczywiécie, w zwiazku z realizacja
programu (...), czyli rozbudowy sieci $wiattowodowej, wzroslo zapotrzebowanie na prace w Wydziale (...) w B.,
w zwiazku z czym pozwany, nie chcac zleca¢ pracy w godzinach nadliczbowych, zdecydowal sie na zatrudnienie
dodatkowego pracownika w tej jednostce. Decyzja ta, podjeta celem ograniczenia kosztéw zwigzanych z konieczno$cia
wyplaty wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, jest zatem, jak wynika z zeznan $wiadkéow Z. M., J.
P. (1) i J. L. (k. 56v-59v) prawdziwa i obiektywnie uzasadniona. Wytypowanie natomiast powoda jako pracownika
przesunietego do pracy w jednostce w B., odpowiada wyrazonej w § 3 ust. 1 pkt 3 porozumienia z 2 grudnia 2015 r.
przeslance rzeczywistej oceny wynikéw pracy pracownika. Ocena wynikdw pracy, jak zasadnie podat Sad Rejonowy,
powinna mieé na wzgledzie wykonywanie przypisanych pracownikowi zadan oraz obowiazkéw wynikajacych z art.
100 kp, w tym przestrzegania zasad wspdlzycia spolecznego i dbalosci o dobro zakladu pracy. Obowigzki okreslone
w przywolanym przepisie dotycza bowiem kazdego stosunku pracy i stad tez powinny dotyczyé roéwniez osoby



powoda. W tym $wietle, wobec udowodnienia przez pozwanego, ze powo6d posiadat kompetencje do pracy w Wydziale
w B., niewlasciwie zachowywal sie wobec wspdlpracownika w styczniu 2015 r. oraz, iz pow6d nie angazowal sie
w zadania realizowane przez jego wydzial, kwestionowal zdanie i polecenia przelozonego jak réwniez z uwagi na
wystepujace trudno$ci w wspoélpracy z pozostalymi pracownikami pozwanej, zasadnym okazalo sie wytypowanie
powoda do pracy w jednostce w B.. Sad I instancji wlasciwie ocenil dowody z zeznan wyzej wymienionych $§wiadkéw,
ktorzy wskazywali na taki obraz wspolpracy powoda. Zeznania te odpowiadaly tresci oceny wynikdéw pracy powoda
dokonanej na podstawie zestawienia kompetencji pracownikoéw (k. 75) i arkuszy oceny pracy (153-155v), w ktérych
powdd otrzymal najnizsza z mozliwych ocene w zakresie pracy zespolowej oraz radzenia sobie z emocjami. Zasadnosci
powyzszego podsumowania pracy powoda nie przekreéla obraz wylaniajacy sie z arkuszy zadan premiowych. Nie ma
zatem podstaw do przyjecia, by Sad Rejonowy naruszyt przepis art. 30 § 4 kp, gdyz pracodawca w sposob nalezyty
wybral i wskazal przyczyny wypowiedzenia warunkow pracy. Sad ten nie naruszyl réwniez art. 45 § 1 kp, prawidlowo
bowiem uznal, ze przyczyny, ktérymi kierowal sie pracodawca byly uzasadnione. Jednoczeénie wskazaé nalezy, ze
Sad I instancji prawidlowo odniost sie do mozliwoéci dalszego wypelniania przez powoda obowiazkéw spolecznego
inspektora pracy. Sad ten zwr6cil uwage na czestotliwo$¢ i rodzaj zadan wykonywanych przez powoda w zwiazku z
ta funkcja podkreslajac, ze przyjmowanie zgloszen od pracownikéw- rowniez w drodze mailowej lub pisemnej, jest
mozliwe niezaleznie od miejsca §wiadczenia pracy. W apelacji powod podnosil réwniez, iz zakres pracy, do ktorej go
skierowano jako wzmocnienie, zostal przekazany spolce partnerskiej, a jego obecna komérka juz sie tym nie zajmuje.
Pozwany zaprzeczyl tym okoliczno$ciom. Sad Okregowy zauwaza, iz twierdzenia powoda w tym zakresie nie zostaly
poparte zadnymi dowodami. Nie moga zatem podwazaé prawidlowo$ci rozstrzygniecia Sadu I instancji.

Majac na uwadze caloksztalt powyzszych okolicznosci Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc apelacje powoda
oddalil.

O kosztach procesu za drugg instancje Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 99 kpc oraz
przepiséw § 10 ust. 1 pkt 1iust. 3 wzw. z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.).



