Sygn. akt IV Pa 51/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2017r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SSO Elzbieta Wojtczuk

Sedziowie: SO Katarzyna Antoniak (spr.)

SO Jacek Witkowski

Protokolant: st.sekr.sadowy Marta Zuk

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2017 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. B.

przeciwko (...) S.A.wZ.

o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 21 pazdziernika 2016r. sygn. akt IV P 105/16

I. oddala apelacje;

II. oddala wniosek pelnomocnika powoda o zasqdzenie kosztow zastepstwva procesowego
Swiadczonego na rzecz powoda z urzedu za druggq instancje.

K A.E.J. W.
Sygn. akt: IV Pa 51/16 UZASADNIENIE

Wyrokiem z 21 pazdziernika 2016r. Sad Rejonowy w Siedlcach zasadzil od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w Z.
na rzecz powoda A. B. kwote 4 995,92 zlotych tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie
umowy o prace, a w pozostalej czeSci powodztwo oddalil i w zakresie objetym cofnieciem powoddztwa postepowanie
umorzyl. Nadto przyznal pelnomocnikowi powoda ustanowionemu z urzedu, w osobie radcy prawnego L. C., z sum
Skarbu Panstwa kwote 442,80 zlotych tytulem wynagrodzenia za nieoplacong pomoc prawna $wiadczona na rzecz
powoda z urzedu, wreszcie w cze$ci zasadzajacej nalezno$¢ nadal przedmiotowemu wyrokowi rygor natychmiastowej
wykonalnoéci do kwoty 2 497,96 zlotych.

Rozstrzygniecie to byto wynikiem nastepujacych ustalen i wnioskow Sadu Rejonowego:

W pozwie z 30 kwietnia 2016r. skierowanym przeciwko pozwanej (...) Spolce Akcyjnej w Z. powéd A. B. domagal sie
zasadzenia odszkodowania w wysokosci 7 650 zlotych za wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas okreslony



z naruszeniem przepiséw o wypowiadaniu umoéw o prace oraz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu stanowiska powdd wskazal, ze byl zatrudniony u pozwanej na podstawie umowy o prace zawartej w dniu
16 grudnia 2014r. na czas okreSlony od 1 stycznia 2015r. do 31 grudnia 2019r. na stanowisku telemontera. W dniu 25
kwietnia 2016r. otrzymal wypowiedzenie umowy o prace. Zawarta umowa przewidywala mozliwo$¢ weze$niejszego
jej rozwigzania za dwutygodniowym okresem wypowiedzenia przez kazda ze stron. W wypowiedzeniu wskazano
niezgodny z umowa i przepisami termin uplywu okresu wypowiedzenia, tj. 14 maja 2016r. zamiast 9 maja 2016r. oraz
bledny adres sadu pracy, do ktérego powod moglt sie odwola¢. Nadto powdd podnidsl, ze byt rzetelnym pracownikiem.
Mial pracowac¢ 5 lat, a przepracowal jedynie 16 miesiecy. Pow6d nie zna przyczyn wypowiedzenia umowy o prace i
sie z nimi nie zgadza.

W odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanej wnidst o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda kosztéw
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu stanowiska podniosl, ze powod byl
zatrudniony na podstawie umowy o prace zawartej na czas okres$lony i pracodawca nie mial obowiazku uzasadniania
przyczyn rozwiazania z nim umowy o prace. Stosowanie w przypadku pracownikdéw pozwanej uméw na czas okreslony
podyktowane jest specyfika jej dzialalnosci. Swiadczenie przez pozwana uslug konserwacji i utrzymania sieci
telekomunikacyjnej nalezacej do (...) S.A. uzaleznione jest od zawarcia w tym zakresie umowy z kontrahentem. Zasada
jest, ze umowy te sg zawierane na czas okreSlony. Zgodnie z §6 umowy na utrzymanie, konserwacje i eksploatacje
sieci O., umowa ta zostala zawarta na okres od 1 stycznia 2015r. do 31 grudnia 2017r. z mozliwoécia jej przedtuzenia
o kolejne 2 lata ,tj. do 31 grudnia 2019 r. W zwiazku z tym uzasadnione bylo zawarcie z powodem umowy o prace
wlaénie na 5 lat zakladajac optymalny czas trwania umowy z (...) S.A. oraz do$wiadczenie pracodawcy w tym zakresie,
ktory doskonale zna dotychczasowa praktyke stosowana przez zamawiajacego. (...) S.A. zastrzegl sobie w umowie
wiele mozliwo$ci rozwigzania lub odstgpienia od umowy w kazdym czasie w przypadku, gdy jako$¢ i terminowos§é
$wiadczonych ushug nie bedzie speliala jego wymagan. Charakter Swiadczonych ustug na rzecz (...) S.A. wymusza
na pozwanej i jej pracownikach stale podnoszenie kwalifikacji, dokonywanie czestych zmian technologicznych i
wprowadzanie nowych urzadzen. To z kolei pociaga za sobg konieczno$é przeszkalania zatrudnionych pracownikéw
i przyuczania ich do stale zmieniajacych sie warunkéw pracy. Pozwana musi wiec mie¢ mozliwoéé elastycznego
reagowania na zmieniajacg sie sytuacje, w tym takze do doboru pracownikéw odpowiadajacych stawianym przez nig i
kontrahentéw wymaganiom. Zawarcie z powodem umowy o prace na okres 5 lat w tym przypadku stuzylo zaspokojeniu
rzeczywistego okresowego zapotrzebowania pracodawcy i byto niezbedne w Swietle wszystkich okoliczno$ci zawarcia
umowy. W ocenie pozwanej data uplywu okresu wypowiedzenia umowy o prace zostala wskazana zgodnie z
obowiazujacymi przepisami. Ponadto pozwana prawidlowo oznaczyla sad pracy, do ktérego pracownik mégt sie
odwolaé. Powod nie sprostal wymaganiom stawianym przez pracodawce, w zwigzku z czym otrzymal wypowiedzenie
umowy o prace.

Ostatecznie pelnomocnik powoda domagal sie zasadzenia od pozwanej na rzecz powoda odszkodowania w wysokoSci
7 493,88 zlotych oraz przyznania kosztéw zastepstwa procesowego pelnionego z urzedu wedlug norm przepisanych
powiekszonych o nalezny podatek VAT, a w przypadku oddalenia powodztwa o nieobcigzanie powoda kosztami
zastepstwa procesowego na podstawie art.102 kpc oraz o przyznanie ze Skarbu Panstwa kosztow zastepstwa
procesowego powiekszonych o nalezny podatek VAT.

Pelnomocnik pozwanej domagat sie oddalenia powodztwa.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 16 grudnia 2014r. powdd A. B. zawarl z pozwana (...) S.A. w Z. umowe o prace
na czas okreSlony od 1 stycznia 2015r. do 31 grudnia 2019r. na stanowisku telemontera w pelnym wymiarze czasu
pracy. Pozwana zajmuje sie $wiadczeniem na rzecz (...) S.A. uslug utrzymania, serwisu i konserwacji jej sieci
telekomunikacyjnej. W tym celu obie spoétki zawarly w dniu 7 listopada 2014r. umowe ramowa na utrzymanie,
konserwacje i eksploatacje sieci O. na okres od 1 stycznia 2015r. do 31 grudnia 2017r. z mozliwo$cia jej przedtuzenia
o kolejne 2 lata na $ciéle okre$lonych zasadach. W dniu 25 kwietnia 2016r. powo6d otrzymal wypowiedzenie umowy o
prace z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, ktéry uplynal w dniu 14 maja 2016r.

W powyzszym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznat powodztwo co do zasady za uzasadnione.



Sad Rejonowy podniosl, ze zgodnie z treécia art.11 kp nawigzanie stosunku pracy oraz ustalenie warunkoéw pracy
i placy, bez wzgledu na podstawe prawna tego stosunku, wymaga zgodnego oSwiadczenia woli pracodawcy i
pracownika. Na dzien zawarcia przez strony umowy o prace rodzaj tejze umowy mogt zostaé przez nie wybrany spoéréd
tych, ktore zostaly okreslone w art.25 kp w brzmieniu tego przepisu obowigzujacym przed zmiang dokonang od 22
lutego 2016r. ustawg z 25 czerwca 2015r. 0 zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z
2015T., poz.1220). Decyzja o wyborze podstawy zatrudnienia jest pozostawiona swobodnej woli stron. Wola stron
moze zosta¢ ujawniona wprost w postaci nazwy umowy lub tylko posrednio. Przepis art.25 kp nie narzuca ani nie
konstruuje domniemania zawarcia umowy o prace na czas nieokre$lony. W sytuacji, gdy strony nie okreslily rodzaju
umowy wprost, pozostaje zinterpretowaé¢ o$wiadczenia z uwzglednieniem catoksztaltu okoliczno$ci towarzyszacych
zawarciu umowy (art.65 ke w zw. z art.300 kp). O zamiarze stron dotyczacym wyboru rodzaju umowy o pracy moze
Swiadczy¢ chociazby data rozwigzania umowy o prace. Wyb6r umowy terminowej musi w sposéb wyrazny badz
dorozumiany wynika¢ ze zlozonych o$wiadczen woli. W przeciwnym wypadku uznaje sie umowe za zawarta na czas
nieokreslony.

Dalej Sad Rejonowy podniésl, ze zgodnie z art.353" ke stosowanym odpowiednio poprzez art.300 kp w stosunkach
z zakresu prawa pracy, strony zawierajace umowe moga ulozyé stosunek prawny wedlug swojego uznania,
byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie, ani zasadom wspoélzycia
spotecznego. Dotyczy to takze wyboru przez strony czasu trwania umowy o prace wynikajacego z ich prawa do
swobodnego okre$lenia rodzaju umowy. Zatem to same strony decyduja, ktéra z umédw z art.2581 kp zawrzed,

kierujac sie wlasnym interesem oraz przeslankami z art.353' ke w zwigzku z art.300 kp. Jednakze wynikajaca z
wyzej przytoczonych przepiséw zasada swobody umow jest w prawie pracy ograniczona przepisami o charakterze
bezwzglednie obowigzujacym, ukierunkowanymi przede wszystkim na ochrone pracownikéw. Z bezwzglednego
znaczenia takich przepisoéw wynika nastepstwo okreslone w art.1881 i §2 kp, ze postanowienia uméw o prace nie
moga by¢ mniej korzystne dla pracownika niz przepisy prawa pracy oraz ze postanowienia mniej korzystne sg
niewazne, a zamiast nich stosuje sie odpowiednie przepisy prawa pracy. Z rozréznienia wskazanych w art.2581
kp umownych podstaw nawigzania stosunku pracy wynika, ze kazda z tych uméw ma wyro6zniajaca ja szczegdlng
charakterystyke prawna. Typem podstawowym, standardem prawa pracy jest umowa na czas nieokreslony. Jest
to standard zdecydowanie preferowany i umacniany takze w $wietle dyrektywy Rady Europy z 28 czerwca 1999r.,
Nr 99/70/WE. Sad pierwszej instancji podkreslil, Ze odstapienie od standardu umowy na czas nieokreslony,
standardu wymaganego ze wzgledu na uzasadniona ochrone pracownika, nastepuje w tych tylko okoliczno$ciach,
ktdre sa odpowiednie dla uméw terminowych. Zasadniczo celem umowy na czas okreslony jest wykonywanie zadan
oznaczonych w czasie. Sad wskazal na uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 16 kwietnia
1998r. (w sprawie III ZP 52/97, OSNAPiUS 1998 nr 19, poz. 558), ktéry w kontek$cie niepozadanej na rynku pracy
praktyki pracodawcéw wielokrotnego zawierania terminowych umow o prace, wskazal, ze po pierwsze - standardem
prawa pracy jest umowa na czas nieokreslony, ktora ze wzgledu na sposob i zakres ochrony przed jej rozwigzaniem
najpelniej respektuje uzasadnione potrzeby pracownika, a po drugie - umowa terminowa jest wyjatkiem, ktory jesli
ma by¢ zastosowany, to tylko ze wzgledu na usprawiedliwione interesy obu stron stosunku pracy i nie moze by¢
przez pracodawce naduzywany w celu obejécia przepiséw o ochronie trwalo$ci bezterminowego stosunku pracy.
Zawarcie dlugoterminowej umowy o prace na czas okreSlony z dopuszczalnoécig jej wczesniejszego rozwiazania
za dwutygodniowym wypowiedzeniem moze by¢ bowiem kwalifikowane jako obejscie przepisow prawa pracy, ich
spoleczno-gospodarczego przeznaczenia lub zasad wspolzycia spolecznego - art.58811 2 ke w zw. z art.300 kp (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z 7 wrze$nia 2005r., w sprawie II PK 294/04, OSNP 2006/13-14/207). Podobnie w wyroku z
25 pazdziernika 2007r. Sad Najwyzszy wskazal, ze niedopuszczalne jest zawarcie wieloletniej umowy o prace na czas
okreslony z klauzula wezesniejszego jej rozwiazania za dwutygodniowym wypowiedzeniem, chyba ze co innego wynika
z przepisdéw prawa pracy albo z charakteru umowy dotyczacej wykonywania zadan oznaczonych w czasie albo gdy z
innych przyczyn nie narusza to usprawiedliwionego i zgodnego interesu obu stron stosunku pracy. Jezeli zawarcie
umowy o prace na czas okreslony bylo niedopuszczalne, stosunek pracy podlega przepisom prawa pracy o umowie na
czas nieokreslony (II PK 49/07, OSNP 2008/21-22/317).



Odnoszac powyzsze rozwazania do okoliczno$ci sprawy Sad Rejonowy podnidst, ze wprawdzie na dzien zawarcia przez
strony badanej umowy o prace przepisy Kodeksu pracy nie okre$laly maksymalnego okresu trwania umowy na czas
okreslony, ale nie oznaczalo to, ze ustalenie dlugiego okresu jej trwania zostalo pozostawione calkowicie dowolnemu
uznaniu stron stosunku pracy. Umowa taka jako czynno$¢ prawna musi bowiem odpowiada¢ swojemu spoleczno-
gospodarczemu przeznaczeniu (art.8 kp). Odstapienie od zawarcia umowy na czas nieokre$lony na rzecz zawarcia
umowy na czas okre$lony musi by¢ uzasadnione. Umowa terminowa jest bowiem wyjatkiem od zatrudnienia na czas
nieokreslony, ktory jesli ma by¢ zastosowany, to tylko ze wzgledu na usprawiedliwione interesy obu stron stosunku
pracy i nie moze by¢ przez pracodawce naduzywany w celu obej$cia przepiséw o ochronie trwalo$ci bezterminowego
stosunku pracy. Dalej Sad pierwszej instancji podniosl, ze w realiach niniejszej sprawy brak jest uzasadnionych i
obiektywnie usprawiedliwionych przyczyn zawarcia przez pozwang z powodem umowy o prace na czas okrelony 5
lat. Czynnosci, ktérymi w okresie swojego calego zatrudnienia zajmowat sie powod, nie byly ograniczone czasowo w
tym rozumieniu, ze nie byly zwigzane z realizacja przez pracodawce jakiego$ projektu inwestycyjnego czy badawczego,
ktbérego wdrozenie planowano by na okres 5 lat. Pozwana wskazala, ze za zawarciem z powodem piecioletniej umowy
o prace na czas okre$lony przemawial charakter prowadzonej przez pozwana sp6lke dzialalnoSci gospodarczej i to, ze
istota jej dzialalnoSci jest $wiadczenie ustug utrzymania sieci telekomunikacyjnej nalezacej do (...) S.A. i na jej rzecz.
Ta za$ zawiera z pozwana spolka w tych ramach umowy na czas okreslony. Jednakze okolicznoSci te nie uzasadnialy
zawarcia z powodem umowy o prace na czas okre§lony 5 lat. Umowa miedzy pozwang a (...) S.A. zostala zawarta
jedynie na trzyletni okres. W tresci §6 ust.2 umowy ramowej na utrzymanie, konserwacje i eksploatacje sieci (...) z
7 listopada 2014r. przewidziano mozliwo$¢ jednokrotnego jej przedtuzenia maksymalnie o okres kolejnych 2 lat po
spelnieniu przez pozwang okreslonych warunkéw. W tych okolicznoSciach za zastanawiajace — uznal Sad pierwszej
instancji — wzgledy, dla ktérych pozwana nie zaproponowala powodowi zawarcia umowy o prace na czas okreslony 3
letni, tj. dostosowany do dtugoéci trwania umowy zawartej z (...) S.A. W razie ztozenia powodowi propozycji zawarcia
umowy o prace na taki wlasnie okres, bez watpienia odstgpienie od zawarcia umowy na czas nieokreslony na rzecz
zawarcia umowy na czas okre$lony byloby uzasadnione. Przedluzenie umowy zawartej z (...) S.A. zalezy od spelnienia
przez pozwang okreélonych warunkéw i - jak wynika z zeznan éwiadka Z. Z. — nie jest pewne, czy rzeczywiscie to
nastapi. Brak jest zatem uzasadnionych przyczyn zawarcia z powodem umowy o prace na czas okreslony 5 lat w Swietle
rzeczywistego zapotrzebowania pracodawcy. Sad Rejonowy wskazal, ze probowal ustalié, z jakich przyczyn pozwana
zdecydowala sie okresli¢ zatrudnienie powoda na okres 5 lat, lecz przeshuchany na te okolicznoéé $wiadek Z. Z. zeznal,
ze taka decyzje podjal zarzad pracodawcy, przy czym nie wiedzial, jakimi przestankami sie kierowat podejmujac taka
decyzje. Wobec powyzszego i przy braku inicjatywy dowodowej pozwanej w tej kwestii Sad pierwszej instancji doszedt
do wniosku, ze pozwana nie przedstawila przekonujacych dowodéw na poparcie tezy o racjonalnosci zatrudnienia
powoda na 5 letni okres w celu dopasowania trwania jego stosunku pracy do dlugo$ci trwania umowy zawartej z (...)
S.A. na okres 3 lat.

Nadto Sad Rejonowy podniosl, ze gdyby pozwana kierowala sie troska o interes powoda zawierajac z nim piecioletnia
umowe o prace na czas okreslony, to nie zawieralaby w niej klauzuli o mozliwo$ci rozwiazania za dwutygodniowym
wypowiedzeniem, gwarantujgc w ten sposdb obowiazywanie tej umowy do konca ustalonego w niej okresu. Tego
rodzaju klauzula rozwigzywalnoéci w drodze wypowiedzenia w kazdym czasie praktycznie pozbawia bowiem znaczenie
ustalenia w umowie piecioletniego okresu zatrudnienia. Wymuszenie terminowej podstawy stosunku pracy przez
pracodawce moze wskazywaé na to, ze w takiej podstawie polaczonej z klauzula rozwigzania umowy w kazdym
czasie za dwutygodniowym wypowiedzeniem, wyrazaja sie wylacznie interesy pracodawcy. Nie zostal natomiast
uwzgledniony interes pracownika. Zawarcie dlugoterminowej umowy o prace na czas okre$lony z dopuszczalnoécia
jej wezesniejszego rozwigzania za dwutygodniowym wypowiedzeniem nalezy wiec zakwalifikowaé jako obejscie
przepisow prawa pracy dotyczacych zawierania umoéw o prace na czas nieokre$lony. Pojmowana w ten sposéb
swoiécie elastyczna polityka kadrowa prowadzona przez pozwana spotke w praktyce polegala bowiem na zapewnieniu
sobie przez pracodawce wieloletnich zatrudnien niestabilnych, ktore tatwo podlegaja rozwiazaniu. Za istotne Sad
Rejonowy uznal réwniez okolicznoéci poprzedzajace zawarcie spornej umowy o prace, gdyz bylo oczywiste, ze
warunki umowy zostaly ustalone wylgcznie przez pozwana jako pracodawce, bez mozliwosci jakichkolwiek negocjacji
w tym zakresie, a powodowi jako pracownikowi pozostawalo wylgcznie przystapienie do narzuconych regul albo



nieuzyskanie zatrudnienia w ogole. Zawarcie w takich okolicznoéciach z powodem piecioletniej umowy o prace
stanowi réwniez naduzycie prawa i swojej silniejszej pozycji przez pracodawce, gdyz nie pozostawia pracownikowi
wyboru co do dlugosci trwania stosunku pracy, zabezpiecza wylacznie interesy pracodawcy, ktory w kazdej chwili bez
koniecznos$ci podania prawdziwej, obiektywnej i konkretnej przyczyny moze wypowiedzie¢ pracownikowi umowe o
prace zaledwie za dwutygodniowym okresem wypowiedzenia. Pracownik nie moze mie¢ wiec w tej sytuacji poczucia
stabilizacji zawodowej i zyciowej, gdyz w kazdym momencie, w zalezno$ci od woli pracodawcy oraz jego aktualnych
potrzeb i intereséw, a nawet i bez takich potrzeb, niemal z dnia na dzieh moze pozostaé¢ bez pracy, co najczesciej
rzutowaé tez bedzie na jego pozostale plany zyciowe i mozliwoéé ich realizacji. W takim bowiem przypadku jedna
strona umowy druga strone traktuje instrumentalnie i oceniajac sytuacje wylgcznie ze swojego punktu widzenia stara
sie tak ulozy¢ umowe, azeby pozornie odpowiadala takze stronie drugiej (zapewnienie dlugiego zatrudnienia), a w
rzeczywistoSci zapewnia sobie nieskrepowany mechanizm rozwigzania stosunku pracy. Jesli taka sytuacja zachodzi,
a ma to miejsce w rozpoznawanej sprawie, to jest ona naduzyciem prawa podmiotu gospodarczego do zatrudniania
pracownikéw na podstawie przewidzianych w Kodeksie pracy typ6w uméw o prace.

Z przedstawionych wzgledow zawarcie przez pozwang z powodem piecioletniej umowy o prace na czas okreslony z
dopuszczalno$cia jej wezeSniejszego rozwigzania za dwutygodniowym wypowiedzeniem Sad Rejonowy zakwalifikowat
jako probe obejscia przepiséw prawa pracy, ktore statuuja umowe o prace na czas nieokreslony jako standard prawa
pracy oraz naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego. W takiej sytuacji stosunek pracy powoda podlega przepisom
prawa pracy o umowie na czas nieokre$lony i za taka umowe nalezy poczytywa¢ umowe o prace zawarty przez
strony. W konsekwencji powyzszego, dokonujac wypowiedzenia powodowi umowy o prace zawartej de facto na czas
nieokre$lony pozwana nie spelnila wymogu zawartego w art.3084 kp, gdyz bezspornie nie wskazala w o§wiadczeniu o
wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny tego wypowiedzenia. Wadliwe za$§ wypowiedzenie umowy o prace otwiera
pracownikowi droge do wystapienia z alternatywnymi roszczeniami o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne,
przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie (art.4581 kp). W $wietle powyzszych
argumentow zgloszone przez powoda zadanie odszkodowania zostalo ocenione za co do zasady uzasadnione. Zgodnie

z art.47' kp odszkodowanie, o ktérym mowa w art.4581 kp, przystluguje w wysokosci wynagrodzenia za okres od
2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Majac na uwadze okres
zatrudnienia powoda oraz tre$¢ art.3681 pkt 2 kp w jego przypadku zastosowanie powinien mie¢ jednomiesieczny
okres wypowiedzenia. Powdd domagal sie jednak zasadzenia odszkodowania w maksymalnej wysokosSci dopuszczalnej
przez przepisy, tj. w wysoko$ci wynagrodzenia za okres trzech miesiecy. W tym miejscu Sad Rejonowy wskazal na
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 18 marca 2015r. (w sprawie I PK190/14, LEX nr 1677164), w ktéorym Sad ten
wyjaénil, ze przepis art.47' kp nie precyzuje zadnych kryteriéw ksztaltowania przez sad pracy kwoty §wiadczenia ponad
wynagrodzenie za okres wypowiedzenia. Przy braku blizszego okres$lenia przez ustawodawce tych kryteriow, nalezy
bra¢ pod uwage funkcje tego Swiadczenia, tj. przede wszystkim funkcje kompensacyjna, co uzasadnia uwzglednianie
rozmiaréw szkody wyrzadzonej pracownikowi wadliwym wypowiedzeniem umowy o prace. Dodatkowo nalezy brac
pod uwage funkcje socjalna $wiadczenia (zapewnienie pracownikowi okre$lonych srodkéw utrzymania, chociazby w
pierwszym okresie po utracie miejsca pracy) i represyjng (kara za wadliwe rozwigzanie umowy o prace w tym trybie),
co z kolei przemawia za kierowaniem sie takimi przeslankami, jak z jednej strony sytuacja osobista i majatkowa
pracownika, a z drugiej — charakter naruszen przez pracodawce przepiséw o rozwigzywaniu umow o prace. Kierujac sie
powyzszymi wskazowkami Sad Rejonowy doszed} do przekonania, ze zasadnym bedzie przyznanie powodowi prawa
do odszkodowania w wysokos$ci dwumiesiecznego wynagrodzenia za prace wykazanego w za§wiadczeniu o zarobkach
z 16 maja 2016r. (na k.28 akt). W ocenie Sadu za taka argumentacja przemawia z jednej strony waga naruszenia
przez pozwang przepisow prawa pracy, a z drugiej strony — stosunkowo krotki staz pracy powoda u pozwanej oraz
wielko§é szkody majatkowej doznanej na skutek wypowiedzenia przez pracodawce umowy o prace. Sad Rejonowy
przypomnial, ze od 28 kwietnia 2016r. (tj. dwa dni po otrzymaniu wypowiedzenia) do dnia wyrokowania powdd
przebywa na zwolnieniu lekarskim i po rozwigzaniu umowy o prace otrzymuje stosowny zasilek chorobowy. Posiada
wiec $rodki utrzymania po zakonczeniu wspolpracy z pozwang.



Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy orzekl jak w pkt I i IT wyroku, a w czesci dotyczacej roznicy miedzy kwota
wskazana w pozwie, tj. 7 650 zlotych a kwota ostatecznie dochodzona, tj. 7 493,88 zlotych umorzyl postepowanie na
podstawie art.35581 kpc. Z kolei o rygorze natychmiastowej wykonalnosci orzekl w oparciu o art.477°81 kpc.

O kosztach zastepstwa procesowego powoda petlnionego z urzedu Sad orzekl w oparciu o tre$¢ §15 ust.1 pkt1 w zw. z §4
ust.3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. z 2015r. poz. 1805).

0d powyzszego wyroku apelacje zlozyla pozwana (...) Spotka Akeyjna w Z. zaskarzajac go w czeéci uwzgledniajacej
roszczenie powoda ,tj. w zakresie punktu I oraz punktu V nadajgcego wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci
i zarzucajac mu:

I. naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez

1. bledna wykladnie art.25 kp w zw. z punktem 7 oraz 8 Postanowienn Ogolnych Dyrektywy Rady 99/70/WE z 28
czerwca 1999r. polegajace na przyjeciu, ze:

A/ zawarcie umowy o prace na czas okreSlony 5 lat, z klauzula jej wecze$niejszego rozwigzania za dwutygodniowym
okresem wypowiedzenia, w $wietle prowadzenia przez pracodawce dzialalno$ci gospodarczej polegajacej na
$wiadczeniu uslug konserwacji i utrzymania sieci telekomunikacyjnej nalezacej do (...) SA w oparciu o zawierane
kontrakty terminowe na §wiadczenie ushug, nie jest obiektywnie usprawiedliwiona przyczyna uzasadniajaca zawarcie
z powodem terminowej umowy o prace,

B/ zawieranie wieloletniej umowy na czas okre$lony jest sprzeczne z poczuciem sprawiedliwo$ci oraz spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa i naruszeniem zasad wspolzycia spotecznego,

C/ zawarcie umowy na czas okre$lony dokonane zostalo wbrew woli pracownika, z razgcym naruszeniem jego praw
pracowniczych poprzez wykorzystanie dominujgcej pozycji pracodawcy na rynku pracy,

2. bledng wykladnie i w rezultacie niewlaéciwe zastosowanie art.36 kp polegajace na przyjeciu, ze umowa zawarta
na czas okreslony 5 lat powinna zostaé¢ wypowiedziana z zachowaniem wymogo6w przewidzianych dla rozwigzywania
umoéw zawartych na czas nieokreélony i w rezultacie przyjecie, ze rozwigzanie wieloletniej umowy na czas okreslony
za dwutygodniowym okresem jej wypowiedzenia jest niedopuszczalne,

II. majaca wplyw na tre§é¢ wyroku obraze przepiséw postepowania, a mianowicie:

- art.21781 kpc poprzez nieuwzglednienie zalaczonego przez pozwana do odpowiedzi na pozew dokumentu w postaci
wyciagu z umowy ramowej na utrzymanie, konserwacje i eksploatacje sieci (...) SA,

- art.231 kpc, art.23381 kpc w zw. z art.32882 kpc poprzez nienalezyte rozwazenie i ocenienie zabranego w sprawie
materialu dowodowego w postaci zeznan powoda, jak rowniez dowolne i nieznajdujace potwierdzenia w zebranym
materiale dowodowym ustalenie, ze powdd nie mial wplywu na tre§é zawieranej umowy,

co w konsekwencji doprowadzilo do sprzecznoéci istotnych ustalen sadu z zebranym materialem dowodowym i
bezpodstawnym przyjeciu, ze w realiach sprawy brak bylo uzasadnionych i obiektywnie usprawiedliwionych przyczyn
zawarcia przez strony umowy na czas okres§lony, pozwana wymusila na powodzie zawarcie terminowej umowy o
prace, a warunki pracy i placy zostaly powodowi jednostronnie narzucone przez strone pozwang, bez mozliwosci
jakichkolwiek negocjacji.

Wskazujac na powyzsze pozwany wniost o zmiane wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach w zaskarzonej czedci i
oddalenie powo6dztwa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja pozwanej podlegata oddaleniu jako bezzasadna.

Sad Okregowy podziela calos$¢ ustalen faktycznych oraz ocene prawna przedstawione w uzasadnieniu wyroku Sadu
Rejonowego w Siedlcach. W ocenie Sadu Okregowego zaskarzony wyrok nie narusza przepisow prawa materialnego
oraz procesowego wskazanych przez pozwanego w zarzutach apelacyjnych. Caloksztalt zarzutow apelacyjnych
zmierzal do wykazania, ze Sad Rejonowy bezzasadnie uznal, iz w okolicznoSciach sprawy nie istnialy uzasadnione
przeslanki do zawarcia umowy o prace na czas okre$lony 5 lat, w tym, Ze zawarcie takiej umowy nie odpowiadalo
interesom obu stron stosunku pracy, przez co bezpodstawnie stwierdzil, ze przedmiotowg umowe nalezy traktowaé
jako umowe o prace na czas nieokreslony i w zwigzku z tym dokonane przez pozwana wypowiedzenie spornej umowy
powinno by¢ oceniane wg przepisow dotyczacych wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokreslony.

W ocenie Sadu Okregowego z argumentacja pozwanej nie mozna sie zgodzic. Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal
przepisy Kodeksu pracy, ktére wprowadzajg instrumenty obrony pracownika przed nieuzasadnionym lub niezgodnym
z prawem wypowiadaniem przez pracodawce umoéw o prace — art.44 i n. kodeksu pracy oraz wykorzystywaniem
prawa niezgodnie z jego spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem — art.25.1 kp. Przepisy te stuza ochronie trwatoéci
pracy, ktora jest dobrem cennym. Przepisy prawa pracy przewiduja zawieranie umoéw na czas okreélony i decyzje w
tym zakresie pozostawiajg stronom stosunku pracy. Wprawdzie przepisy kodeksu pracy, w chwili zawierania spornej
umowy o prace, nie okreslaly maksymalnych okreséw, na jakie umowy tego rodzaju mogly by¢ zawierane, niemniej
roOwniez w poprzednim stanie prawnym (przed nowelizacja art.25.1 kp) przyjmowalo sie, ze z istoty umow zawieranych
na czas okreS§lony wynika, iz zawierane sa na kroétsze — kilkumiesieczne do kilkuletnich okresy czasu zwigzane
najczesciej z realizacja okres$lonych zadan, celéw, projektow obliczonych na okreSlony czas albo nawet bez zwiazku
z takimi zadaniami, ale przy uwzglednieniu slusznych intereséw obu stron stosunku pracy. Z istoty takich umow
wynikala rowniez przewidziana w art.33 kodeksu pracy (obecnie uchylonym) mozliwo$¢ weze$niejszego rozwiazania
takiej umowy za dwutygodniowym wypowiedzeniem. Strony umowy nie wiazac sie w dtuzszej perspektywie czasowej
przewidywaly dodatkowo mozliwo$¢é wcze$niejszego rozwigzania laczacego je stosunku pracy. Czesto potencjalna
konieczno$é takiego rozwigzania byla przewidywana przez strony juz przy zawieraniu umowy na czas okres$lony. Brak
analogicznej mozliwoSci rozwigzania umowy o prace na czas nieokre$lony obrazowalo r6znice miedzy umowa o prace
na czas okre$lony a umowa o prace na czas nieokre$lony. W przypadku tej drugiej umowy, strony wiazac sie ze
soba na nieograniczony data konicowa okres przewiduja, ze umowa bedzie kontynuowana w dluzszej perspektywie
czasowej. W ocenie Sadu Okregowego taka dtuzsza perspektywa czasowa jest rowniez okres 5 lat, na ktoéry zawarta
zostala sporna umowa miedzy stronami niniejszego procesu. Skoro pozwany zdecydowal sie zatrudni¢ powoda
na okres az 5 lat to znaczy, ze w dacie zawierania umowy pozytywnie ocenial przydatno$¢ powoda do pracy
i przewidywal dlugoterminowa z nim wspoélprace. Dlatego zgodzié¢ sie nalezy z Sadem Rejonowym, ze zawarcie
umowy na czas okreSlony 5 lat z zastrzezeniem jednoczesnej mozliwos$ci kazdoczesnego rozwigzania tej umowy za
2-tygodniowym okresem wypowiedzenia stanowilo obejécie przepisbw prawa pracy i jest niezgodne ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem przepisbw o ochronie trwaloéci bezterminowego stosunku pracy. Przedmiotowa
umowa stwarza tylko pozory dlugoterminowego i stabilnego dla pracownika zatrudnienia, gdyz mozliwo$c¢ jej
rozwigzania za dwutygodniowym wypowiedzeniem jest zaprzeczeniem stabilno$ci zatrudnienia. Nalezy podkresli¢,
ze nieuzasadnione sg twierdzenia pozwanego, ze zawarcie przedmiotowej umowy bylo uwarunkowane specyfika
dzialalnoSci pozwanego, ktora opiera sie wspolpracy z (...) SA, z ktéra zawierane sa terminowe kontrakty. Jak slusznie
ustalil i zauwazyt Sad Rejonowy umowa ramowa zawarta miedzy pozwang a jego kontrahentem ( (...) SA) zawarta
zostala na okres trzyletni, tym samym (konsekwentnie), gdyby pozwana kierowala sie ta okolicznoscia to umowa,
ktéra zawarla z powodem w dniu 16 grudnia 2014r. powinna by¢ umowa na okres 3-letni, a nie 5-letmni, a zatem
prawie dwukrotnie dluzszy. Oceny tej nie zmienia przy tym przewidziana w umowie z (...) SA mozliwo$¢ przedluzenia
wspolpracy o kolejne 2 lata jako okoliczno$é przyszla i niepewna. Ponadto jak wynika z materialtu dowodowego
zgromadzonego przez Sad Rejonowy, przyczyna wypowiedzenia powodowi umowy o prace nie bylo zakonczenie
wspoOlpracy pozwanej z firma (...) SA, ktoéra to wspoélpraca i jej czasowe ramy byly przez pozwang w toku calego procesu
akcentowane, ale niezadowolenie pozwanej z pracy powoda. Powyzsze nie pozostawia watpliwosci, ze zawarcie z
powodem umowy o prace na okres 5 lat stanowilo naduzycie prawa. W konsekwencji powyzszego Sad Rejonowy
prawidlowo uznal, ze umowe te nalezy traktowac jako umowe zawarta na czas nieokreslony, a jej rozwigzanie przez



pozwana z zastosowaniem dwutygodniowego wypowiedzenia bez wskazania przyczyny wypowiedzenia, za dokonane
Z naruszeniem przepiséw o wypowiadaniu tego rodzaju uméw z konsekwencjami plynacymi z art.4581 kp w zw. z
art.47.1 kpiart.49 kp.

Konczgc podkresli¢ jeszcze nalezy, ze przepisy prawa pracy chronig pracownikow przed nieuzasadnionym i
niezgodnym z prawem wypowiadaniem umoéw o prace. Jezeli pracodawca wskaze pracownikowi prawdziwa przyczyne
wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokre$lony i nie naruszy przy tym przepiséw dotyczacych formy i okresu
wypowiedzenia oraz obowigzku ewentualnej konsultacji ze zwigzkami zawodowymi nie poniesie z tego tytutu zadnych
negatywnych konsekwencji. Nie sposob za$ uznaé, aby wymodg wskazania pracownikowi rzeczywistej i konkretnej
przyczyny wypowiedzenia umowy o prace naruszal lub ograniczal zasade wolno$ci gospodarczej pracodawcy
prowadzacego taka dzialalno$¢.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art.385 kpc apelacje pozwanej oddalil.

W odniesieniu do wniosku pelnomocnika powoda w osobie radcy prawnego o zasadzenie kosztow pomocy prawnej
$wiadczonej na rzecz powoda z urzedu w postepowaniu apelacyjnym Sad Okregowy wniosku tego uwzglednil z uwagi
na brak o§wiadczenia pelnomocnika (protokoél rozprawy — adnotacja minuta 4:39 nagrania k.g4v akt), ze koszty te —
oplata nie zostala zaplacona w caloSci lub w czeéci - §3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika
2015r. W sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu (Dz.U. z 2015r. poz.1805).



