Sygn. akt IV Pa 50/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2017r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Jerzy Zalasinski (spr.)

Sedziowie: SO Katarzyna Antoniak

SO Jacek Witkowski

Protokolant: st. sekr. sagdowy Anna Wasak

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2017 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. M.

przeciwko Spoéldzielni (...) w K.

o ustalenie istnienia stosunku pracy i inne

na skutek apelacji pozwanej Spoéldzielni (...) w K.

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 30 wrze$nia 2016r. sygn. akt IV P 447/15

oddala apelacje.

KAJZJW.

Sygn. akt IV Pa 50/16

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 25.08.2016 r. skierowanym przeciwko Spoéldzielni (...) w K., powodka D. M. domagala
sie ustalenia istnienia stosunku pracy od 25 maja 2013 r. do 30 listopada 2013 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku salowej, zasadzenia od pozwanej na jej rzecz kwoty 4.600 zl brutto tytulem zaleglego wynagrodzenia za
prace, wynagrodzenia za prace $wiadczong w porze nocnej oraz ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop

wypoczynkowy oraz zasadzenia na jej rzecz kosztow postepowania. Powddka wskazala, iz w przywolanym okresie

wykonywala na rzecz pozwanej prace na podstawie zawieranych umoéw zlecenia. Podala, iz jej czynnoSci byly zbiezne
z obowigzkami salowych, ktore zatrudnione byly na podstawie umoéw o prace. Powodka podpisywala listy obecnosci,
pracowala wedtlug sporzadzonego grafiku oraz zgodnie z wskazaniami pozwanej, wykonujac jej polecenia. D. M.

stwierdzila, iz otrzymywana przez nia pensja byla nizsza niz wynagrodzenie minimalne i nie uwzglednialo Swiadczonej

przez nig pracy w godzinach nadliczbowych oraz w porze nocne;j.



W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powodztwa. Argumentowala, iz zgodnie z wola stron powodka
wykonywala prace na podstawie umowy zlecenia. Powodka nie podlegala kierownictwu ze strony pozwanej, nie byla
rowniez zobowigzania do pomocy pielegniarkom przy pacjentach. Nie musiala wykonywacé polecen personelu szpitala.
Powodka nie musiala wykonywaé osobiscie swoich czynnosci, gdyz mogla powierzy¢ je osobie trzeciej posiadajacej
okres$lone uprawnienia.

W wyroku z dnia 30.09.2016 r. Sad Rejonowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w pkt I
zasadzil od pozwanej na rzecz powodki nastepujace kwoty: a) 1.940,67 zt netto tytulem wyréwnania wynagrodzenia;
b) 1.447,52 zt brutto tytulem ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, w pkt II oddalil
powddztwo w pozostalym zakresie, w pkt III nakazal Sciagna¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa- Sadu
Rejonowego w Siedlcach kwote 750,75 zl tytulem kosztoéw sporzadzenia opinii przez bieglego ksiegowego, w pkt IV
wyrokowi w pkt I pierwszym nadat rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty 1.600,00 zl.

Powyzsze rozstrzygniecie Sadu bylo wynikiem nastepujacych ustalen faktycznych.

D. M. w okresie od 23 maja 2013 r. do 30 listopada 2013 r. byla zatrudniona w Spoéldzielni (...) w K. na podstawie
umoéw zlecenia: z dnia 23 maja 2013 r. zawartej na okres od 23 maja 2013 r. do 30 czerwcea 2013 1., z dnia 1 lipca 2013
r. zawartej na okres od 1 lipca 2013 r. do 31 lipca 2013 r. oraz z dnia 1 sierpnia 2013 r. zawartej na okres od 1 sierpnia
2013 r. do 31 grudnia 2013 r., ktdéra zostala rozwigzana za porozumieniem stron z dniem 30 listopada 2013 r. (odpis
skrocony aktu malzenstwa k. 4, umowy zlecenia k. 5-16, podanie k. 30).

W ramach tych uméw powddka zajmowala sie czyszczeniem i dezynfekowaniem sprzetu, pomoca pielegniarkom
przy pacjentach, w szczego6lnoSci przebierala ich, myla, karmila, pomagala przy toalecie, zmianie pozycji na t6zku,
zmieniala poSciel. Powyzsze czynnoSci powodka wykonywala za wynagrodzeniem, osobiécie, w miejscu wskazanym
przez pozwang, tj. w Samodzielnym Publicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej w S., na réznych oddzialach szpitala.
Powodka pracowata wedlug miesiecznych grafikow ukltadanych przez pracownika pozwanej Z. C., ktéra byla jej
przelozonym, wprowadzila ja w obowiazki i wydawala polecenia dotyczace pracy. Powodka wykonywala je pracujac w
godzinach od 19:00 do 7:00, w systemie 12 godzin pracy, po ktérych nastepowaly 24 godziny przerwy. Wynagrodzenie
wyplacone przez pozwang powddce przelewem na rachunek bankowy wyniosto: za maj 2013 r. — 370,25 zl, za czerwiec
2013 r. — 1.002,75 zl, za lipiec 2013 r. — 1.171,75 zl, za sierpien 2013 r. — 1.086,75 zl, za wrzesien 2013 r. — 1.086,75 zl,
za pazdziernik 2013 r. — 1.086,75 zl, za listopad 2013 r. — 1.086,75 z} (raport (...) k. 17-20, 22, potwierdzenie przelewu
k. 21, 23, grafiki k. 24-29, karta wynagrodzen k. 40, zeznania powodki k. 133 w zw. z k. 43-44, zeznania Swiadkow T.
S. k. 46v, H. B. k. 46v-47, L. G. k. 47-47v, Z. C. k. 47V).

W okresie zatrudnienia w Spéldzielni (...) w K. D. M. nie korzystala z urlopu wypoczynkowego, ktory przystugiwal
jej w wymiarze 16 dni. Ekwiwalent pieniezny z tego tytulu, z ktérym pozwana jej zalega to kwota 1.447,52 zl brutto.
Poza tym pozwana nie wyplacila powddce pelnego naleznego jej wynagrodzenia za prace, uwzgledniajacego prace w
porze nocnej oraz w godzinach nadliczbowych. Kwota zaleglo$ci z tego tytulu to 1.940,67 zl netto (opinia biegltego
ksiegowego k. 66-72, 112-119, §wiadectwa pracy k. 51-52v).

Sad Rejonowy przypomnial, iz istota stosunku zobowiazaniowego jakim jest umowa o prace jest zobowigzanie sie
pracownika do wykonywania pracy na rzecz pracodawcy za wynagrodzeniem. Jest to umowa starannego dzialania.
Elementem odré6zniajacym te umowe od innych umoéw cywilnoprawnych jest Swiadczenie pracy pod kierownictwem
pracodawcy oraz obowiazek osobistego §wiadczenia pracy.

Specyfika uméw o prace jednoznacznie wynika z brzmienia art. 22 par. 1 kp. Zgodnie z nim przez nawiazanie
stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Zatrudnienie w tych warunkach jest

zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy (art. 22 par. 1' kp).



Stosownie do dyspozycji zawartej w par. 1° nie jest dopuszczalne zastapienie umowy o prace umowa cywilnoprawna
przy zachowaniu warunkéw wykonywania pracy, okre$lonych w par. 1.

W rozwazaniach prawnych Sad Rejonowy przywolujac stanowisko wyrazone w orzecznictwie podal, iz decydujace
znaczenie dla oceny rodzaju stosunku prawnego jest ustalenie, ktére z cech wlasciwych dla stosunku pracy czy
stosunku zobowigzaniowego wynikajacego z umowy zlecenie, ma charakter przewazajacy. Dla stosunku pracy
podstawowymi cechami wlaSciwymi sg: osobisty charakter $wiadczenia pracy, odplatno$¢ pracy, podporzadkowanie
pracownika w procesie wykonywania pracy, ciagly charakter (trwalo$¢) wzajemnych zobowigzan podmiotow,
swoisty rozklad odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzan (ryzyko podmiotu
zatrudniajgcego).

Sad I instancji uznal, iz cechy charakteryzujace stosunek prawny laczacy strony byly wlasciwe dla stosunku pracy.

Z zeznan powodki oraz Swiadkow jasno wynika, ze wykonywala ona czynnos$ci charakterystyczne dla stanowiska
salowej, znacznie wykraczajace poza ramy umoéw zlecenia, ktére zawierala z pozwang. Obok czyszczenia i
dezynfekowania sprzetu zajmowala sie bowiem pomoca pielegniarkom przy pacjentach, w szczegolno$ci przebierata
ich, myla, karmila, pomagala przy toalecie, zmianie pozycji na l6zku, zmieniala posciel. Pozwana inne salowe
zatrudniala za$§ na podstawie umowy o prace. Praca powodki niczym natomiast nie réznila sie od pracy tychze
salowych. Obowiazywal ja przy tym ten sam grafik, co inne salowe. Pracowala na zmiany w parze z inna salowa.
Rowniez, tak jak salowe zatrudniane przez pozwanego dysponowala stuzbowym telefonem, w razie, gdyby jej pomoc
byla potrzebna na innym oddziale szpitala. Sama Z. C., pracownik pozwanej spoldzielni, nadzorujaca wszystkie salowe
wskazala, ze powodka rowniez wykonywala obowigzki charakterystyczne dlatego stanowiska. Zakres obowiazkow
powddki byt przy tym zasadniczo staly i niezmienny. Swiadkowie zeznajgcy w sprawie byli dobrze zorientowani co do
tego czym zajmowala sie powodka i w jaki sposob swoje zadania realizowala.

Powodka swoje czynnoéci wykonywata osobiécie, nikt obcy nie mogt jej w nich zastapié. Samo zawarcie wzmianki w
umowie zawartej z powddka o dopuszczalnos$ci zastapienia jej w wykonywaniu czynnosci, za zgodg pozwanego, przez
osobe trzecig nie moze by¢ co do tego przesadzajace, jesli nie bylo obiektywnej mozliwo$ci wykonywania danej pracy
przez osobe trzecia. Wszyscy $wiadkowie jednoznacznie stwierdzili, ze nie bylo realnej mozliwoéci, zeby osoba trzecia
zastepowala powodke w realizacji jej zadan.

Za swoja prace powddka otrzymywala wynagrodzenie, ktore bylo niezalezne od osiaganych wynikéw. Wynagrodzenie
bylo wyplacane w stalych odstepach czasu, w sposéb charakterystyczny dla stosunku pracy.

W ramach stosunku pracy pracownik wykonuje czynno$ci o charakterze cigglym, powtarzajacym sie. Takie tez
czynnoéci wykonywala powodka, ktora swoje czynnosci wykonywala w stalych odstepach czasu, bo w systemie 12
godzin pracy, po ktérych nastepowaly 24 godziny przerwy, w stalych godzinach od 19:00 do 7:00, a nie doraZnie i
byly to czynno$ci powtarzalne.

Ryzyko zatrudnienia powddki ponosil pozwany, gdyz od pracy powddki zalezalo czy bedzie zapewniona obsada
kadrowa wérod salowych na oddzialach szpitala w S. w godzinach nocnych dyzuréw.

Miejscem, w ktorym powddka miala obowiazek wykonywac swoje czynnosci byl Szpital (...) w S.. Tylko tam
pozostawata do dyspozycji pracodawcy. Nie bylo przy tym mozliwosci, zeby powddka wywiazywala sie ze swoich
obowigzkéw w innym miejscu np. u siebie w domu.

Sad I instancji oddalil sformutlowane w pozwie powodztwo o ustalenie istnienia miedzy stronami procesu stosunku
pracy. Sad ten doszed}l do wniosku, ze pow6dka nie ma interesu prawnego w ustalaniu istnienia stosunku pracy, skoro
moze wystapic z roszczeniem dalej idacym, o konkretne §wiadczenie. Tak tez D. M. uczynila, wnoszac w punkcie
drugim pozwu o zasadzenie na jej rzecz kwoty 4.600 zl brutto tytulem wynagrodzenia za prace, w tym za prace w porze
nocnej oraz ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, ktére to §wiadczenia $cidle wiaza
sie ze stosunkiem pracy. Zbedne wiec byto w jej przypadku wystepowanie z zadaniem ustalenia istnienia stosunku



pracy, skoro wystapila o naleznosci ze stosunku pracy, wiec istnienie tego stosunku prawnego Sad i tak musiat ustalié
wpadkowo.

Konsekwencja przyjecia, ze strony niniejszego postepowania w spornym okresie laczyl stosunek pracy, bylo ustalenie,
ze powodka ma prawo do wynagrodzenia za prace oraz ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy, zgodnie z wlasciwymi przepisami.

Wysoko$¢ tych naleznosSci wyliczyla biegla ksiegowa ustalajac, ze w ramach stosunku pracy powddka w 2013 r.
powinna mie¢ zapewnione wynagrodzenie w wysokos$ci co najmniej wynagrodzenia minimalnego za prace, tj. w kwocie
1.600 zt brutto, zatem majac na uwadze kwoty wyplacone jej przez pozwang spo6ldzielnie, tytulem wyréwnania tego
wynagrodzenia, uwzgledniajac wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych i w porze nocnej biegta obliczyla,
ze D. M. powinna dodatkowo otrzymaé od pozwanego kwote 1.940,67 zl netto. Przystugiwal jej réwniez ekwiwalent
pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w wymiarze 16 dni, tj. kwota 1.447,52 zt brutto. Powyzsze kwoty

Sad Rejonowy zasadzil wiec od pozwanej na rzecz powddki odpowiednio na podstawie art. 22 § 1 kp, art. 151" § 112

kp, art. 151881 kp oraz art. 171 § 1 kp, oddalajgc powodztwo ponad kwoty wyliczone przez biegla ksiegows.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl w oparciu o art. 98 par. 1 kpc i obcigzyl pozwana wydatkami tymczasowo
pokrytymi przez Skarb Panstwa w zwigzku z opinia zasadnicza i uzupelniajaca bieglego ksiegowego. O rygorze

natychmiastowej wykonalnoéci Sad ten orzekl na podstawie art. 477 par. 1 kpc.

Od wyroku tego apelacje zlozyla pozwana. Zaskarzyla ona wskazane orzeczenie w czedci, tj. w zakresie pkt
I i III. Zarzucila blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na ustaleniu, iz powddka podlegala biezacemu
podporzadkowaniu ze strony pracownikoéw pozwanego oraz nie mogla korzysta¢ z zastepstwa innych oséb, co
skutkowalo ustaleniem, ze powo6dka $wiadczyla prace w warunkach przewidzianych dla stosunku pracy. Powyzszy
blad skutkowal naruszeniem prawa materialnego:

a) art. 22 par. 1 kp poprzez jego zastosowanie, tj. ustalenie, ze powddka Swiadczyla prace w ramach stosunku pracy;

b) art. 22 par. 1'kp wzw. zart. 353" ke w zw. z art. 65 ke poprzez ich zastosowanie, tj. ustalenie, ze powodka pozostawala
w stosunku pracy, pomimo, iz wola stron bylto uksztaltowanie stosunku cywilnoprawnego;

¢) art. 151" par. 1 kp w zw. z art. 151° par. 1 kp w zw. z art. 171 par. 1 kp poprzez ich zastosowanie, pomimo braku
warunkéw do przyznania powddce (zleceniobiorcy) uprawnien przewidzianych w kodeksie pracy.

Na tej podstawie apelujgcy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa w catoéci i zasadzenie
od powodki na rzecz pozwanej kosztéw postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu apelacji jej autor wskazal, iz nie ma podstaw do uznania, iz strony laczyl stosunek pracy. Artykul 22

par. 1' kp nie stwarza prawnego domniemania zawarcia umowy o prace. Przy kwalifikacji danego stosunku prawnego
nalezy mie¢ na uwadze cel i zgodny zamiar stron. Paragraf 6 zawieranych przez strony procesu umoéw zlecenie
wprost przewidywal, iz kontrakty te nie sa umowami o prace. Powddka o$wiadczyla, iz jest Swiadoma, iz zawarte
przez nia z pozwang umowy nie rodza jakichkolwiek skutkow w zakresie uprawnien pracowniczych wynikajacych
ze stosunku pracy. Z kolei z par. 4 tych uméw stanowil, iz powodka przy wykonywaniu zleconych jej czynnosci
nie podlega kierownictwu pozwanego. Udzielanie przez zleceniodawce wskazowek zwiazanych z wykonywaniem
zleconych czynno$ci nie moze by¢ jednoznaczne z wykonywaniem pracy pod kierownictwem pracodawcy. Umowa
zlecenia nie wylacza calkowitej kontroli. Sprawowana przez pozwana kontrola sprowadzala sie jedynie do sprawdzenia
post factum, czy powodka prawidtowo wykonala czynnos$ci. Pozwana nie ingerowala na biezaco w proces wykonywania
obowigzkow powddki. Apelujacy podnidsl, iz w toku postepowania nie zostato potwierdzone, ze powodka podlegata
biezacemu podporzadkowaniu pracownikéw pozwanej. Swiadczenie ustlug na podstawie grafikow sporzadzonych



przez pracownika pozwanej nie jest wystarczajgce do przyjecia, iz strony laczyl stosunek pracy. Powodka $§wiadczyla
ushugi w warunkach przewidzianych w art. 750 ke.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i jako taka nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen i wydatl trafne, odpowiadajace prawu rozstrzygniecie. Ponadto Sad
Rejonowy logicznie uzasadnil swoje stanowisko. Dlatego tez Sad Okregowy w calej rozciagloSci podziela zar6wno
ustalenia faktyczne, jak i ocene prawna Sadu I instancji, zatem nie zachodzi konieczno$é ich powtarzania (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 8 pazdziernika 1998r. II CKN 923/97, OSNC 1999/3/60).

Odnoszac sie do zarzutdbw apelacji podnie$¢ nalezy, ze w zaden spos6b nie podwazaja one prawidlowosci
rozstrzygniecia Sadu I instancji.

Nie mozna przyznaé racji apelujagcemu, ktdry zarzucal, iz Sad I instancji poczynil blad w ustaleniach faktycznych,
tj. ustalil, iz powddka podlegala biezacemu podporzadkowaniu ze strony pracownikoéw pozwanego oraz nie mogla
korzystac z zastepstwa innych osob. Ustalenia te sa prawidlowe i wynikaja z nalezytej oceny zgromadzonych w sprawie
dowodéw, tj. zeznan $wiadkéw T. S., H. B., L. G. oraz Z. C. jak rowniez zeznan powddki. Z tresci tych zeznan wylania
sie obraz, zgodnie z ktoérym przy wykonywaniu powierzonych obowiazkéw powddka nie mogta by¢ zastapiona przez
osobe trzecia. Powbddka wykonywala obowiazki tozsame z zadaniami salowej i tak jak inne salowe, ktore zatrudnione
byly na podstawie umowy o prace, podlegala kierownictwu Z. C.. Podkresli¢ nalezy, iz to wlasnie Z. C. sprawowala
nadzor nad salowymi i ustalala grafik, ktory obowiazywal rowniez powddke. W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, iz Sad
Rejonowy dokonujac powyzszych ustalen zasadnie nie oprat sie na literalnym brzmieniu umoéw zlecenia. Regulacje
zawarte w par. 4 ust. 1 tych umow jak réwniez par. 6 ust. 11 2, dotyczace niepodlegania kierownictwu zleceniodawcy
oraz wylaczeniu stosowania do stosunku prawnego, stworzonego w wyniku zawarcia tych umoéw, przepiséw prawa

pracy, stoja w sprzecznosci z treécig art. 22 par. 1'i 1° kp. Stad tez omawiane postanowienia umowne nie wywieraja
skutku prawnego. Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz regulacja zawarta w par. 4 ust. 1 tych uméw stoi
w sprzecznosci z relacja wynikajgca z zeznan przywolanych osob, ktore, jak juz zostalo zaznaczone, potwierdzily, iz
powddka przy wykonywaniu powierzonych obowiazkéw podlegala kierownictwu pracodawcy, tj. pozwane;j.

Tym samym, na gruncie niniejszej sprawy zostaly wypelnione wszystkie cechy stosunku pracy, tj. powodka
wykonywala prace okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, za co otrzymywala stosowne wynagrodzenie. W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, iz
Sad Rejonowy ustalil prawidlowy stan faktyczny i odpowiednio zastosowal art. 22 § 1 kp.

Na marginesie przypomnie¢ nalezy, iz regulacje kodeksu pracy, w tym art. 151" par. 1 i 2 kp, art. 1518 par. 1 kp
oraz art. 171 par. 1 kp maja charakter norm semiimperatywnych. Oznacza to, iz sa one wigzace dla stron i mogg
by¢ modyfikowane jedynie w taki sposob, by zwiekszy¢ sfere uprawnien pracownika. Na gruncie niniejszej sprawy
pozwana starala sie wywie$¢, iz strony wyrazajac taka wole (co mialo objawi¢ sie w uksztaltowaniu postanowien par. 6
umoéw zlecenia), moga wylaczy¢ obowiazywanie tych norm. Stanowisko takie jest bledne. Wylaczanie stosowania norm

kodeksu pracy jest niedopuszczalne, co wyraznie wynika z brzmienia art. 22 par. 1* kp. Tym samym rozstrzygajac te

sprawe Sad Rejonowy trafnie zastosowal przywolany przepis. Jednoczeénie, przywolany przez apelujaca art. 353" ke
nie ma zastosowania w niniejszej sprawie. Wskazaé nalezy, iz art. 300 kp przewiduje, ze sprawach nieunormowanych
przepisami prawa pracy do stosunku pracy stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu cywilnego, jezeli nie sa one
sprzeczne z zasadami prawa pracy. Tymczasem wyrazona w art. 353" ke zasada swobody umoéw jest sprzeczna z
semiiperatywnym charakterem przywolanych norm zawartych w kodeksie pracy. W konsekwencji, nieuprawnionym
bylo wiec réwniez powolywanie sie przez pozwana na reguly wykladni o§wiadczen woli, o ktérych mowa w art. 65 ke.

W tej sytuacji wyrok Sadu I instancji nalezy uznac za prawidlowy.



Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art. 385 kpc orzekt jak w wyroku.



