Sygn. akt IV Pa 48/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2017r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Jerzy Zalasinski

Sedziowie: SO Katarzyna Antoniak

SO Jacek Witkowski (spr.)

Protokolant: st. sekr. sagdowy Anna Wasak

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2017 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z powoddztwa K. D.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Sp.z 0.0. w S.

o odszkodowanie i inne

na skutek apelacji pozwanego Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w S.

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 16 wrzeénia 2016r. sygn. akt IV P 684/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I podpunkt b i ¢ i w tym zakresie powodztwo oddala;
II. w pozostalej czesci apelacje oddala;

II1. odstepuje od obcigzania powoda kosztami zastepstwa procesowego za obie instancje.
KAJZJW.

Sygn. akt IV Pa 48/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 wrze$nia 2016r. wydanym w sprawie o sygn. akt IV P 684/12 Sad Rejonowy w Siedlcach IV Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu sprawy z powddztwa K. D. przeciwko Przedsiebiorstwu (...) sp. z
0.0. w S. w punkcie I zasadzil od pozwanego Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w S. na rzecz powoda K. D. nastepujace
kwoty: a) 493,85 zl netto tytulem wynagrodzenia za prace za listopad i grudzien 2012r., z ustawowymi odsetkami
od dnia 11 stycznia 2013r. do dnia 31 grudnia 2015r. i z odsetkami za opdznienie w wysokoSci ustawowej od dnia 1
stycznia 2016r. do dnia zaplaty; b) 4.456,36 zl tytulem diet, z ustawowymi odsetkami od dnia 27 stycznia 2014r. do
dnia 31 grudnia 2015r. i z odsetkami za op6znienie w wysokoSci ustawowej od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;
¢) 12.372,06 z} tytulem ryczaltéw za noclegi, z ustawowymi odsetkami od dnia 27 stycznia 2014r. do dnia 31 grudnia
2015r. i z odsetkami za opdznienie w wysoko$ci ustawowej od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty; d) 809,60 zi



brutto tytulem ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, z ustawowymi odsetkami od dnia
1 stycznia 2013r. do dnia 31 grudnia 2015r. i z odsetkami za op6Znienie w wysokoS$ci ustawowej od dnia 1 stycznia
2016r. do dnia zaplaty; w punkcie IT oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie; w punkcie IIT umorzy} postepowanie
w czesci objetej cofnieciem pozwu; w punkcie IV zasadzil od powoda K. D. na rzecz pozwanego Przedsiebiorstwa (...)
sp. z 0.0. w S. kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, a w pozostalym zakresie koszty procesu
miedzy stronami wzajemnie zni6st; w punkcie V nakazat Sciagna¢ od pozwanego Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w S.
na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Siedlcach kwote 585,59 zl tytutem kosztéw sporzadzenia opinii przez
bieglego ksiegowego i w pozostalym zakresie koszty te przejal na rachunek Skarbu Panstwa; w punkcie VI wyrokowi
w punkcie pierwszym nadatl rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 1.290,75 zl.

Rozstrzygniecie to bytlo wynikiem nastepujacych ustalen i rozwazan Sadu Rejonowego:

W pozwie wniesionym w dniu 18 grudnia 2012 r. przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Sp. z 0. 0. w S. powdd K. D.
zakwestionowal rozwiazanie z nim przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia, wnioslt o zasadzenie na jego
rzecz wynagrodzenia za listopad i grudzien 2012 r. oraz wynagrodzenia za czas zwolnienia lekarskiego. W pi$mie
procesowym wniesionym w dniu 28 grudnia 2012 r. powdd sprecyzowal, ze domaga sie od pozwanego zaleglego
wynagrodzenia lacznie w kwocie 2.501,82 zl, a takze diet i delegacji w wysoko$ci 15.000 zl.

W odpowiedzi na pozew pozwany wni6st o oddalenie pow6dztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W pismach procesowych z dnia 21 stycznia 2013 r. powdéd wskazal, ze domaga sie od pozwanego rowniez
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia w wysoko$ci 3.750 zl oraz
wnib6st dodatkowo o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego ryczaltu za noclegi, kwoty jednak nie podajac, a takze
ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w kwocie 1.000 zl z ustawowymi odsetkami, nadto
wnoszac o zasadzenie kosztow procesu. W pidmie procesowym z dnia 16 lutego 2014 r. powdd, reprezentowany juz
przez fachowego pelnomocnika, wskazal ze domaga sie od pozwanego diet za podroze stuzbowe w kwocie 15.000
zl, wynagrodzenia za listopad i grudzien 2012 r. w kwocie 3.000 zl brutto, ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
w kwocie 1.000 zl, wszystko z ustawowymi odsetkami od dnia 18 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty, wnoszac takze
o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego. Ostatecznie powod domagal sie lgcznie kwoty 5.466,36 zl tytulem
diet, 12.372,06 zl tytulem ryczaltu za noclegi, 2.172,26 zt brutto tytulem zaleglego wynagrodzenia za prace za listopad
i grudzien 2012 r., 809,60 zl brutto tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, wszystko z
ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty. Na rozprawie powdd podtrzymal nadto swoje
zadanie zasadzenia odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace.

Sad Rejonowy ustalil, ze K. D. od 1 pazdziernika 2012 r. byt pracownikiem Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0. 0. w
S. zatrudnionym na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony na stanowisku kierowcy, w pelnym
wymiarze czasu pracy. Na wynagrodzenie powoda skladalo sie wynagrodzenie za prace w wysokoéci 1.500 zl brutto,
ryczalt za prace w godzinach nadliczbowych w kwocie 100 z} brutto oraz ryczalt za prace w porze nocnej w kwocie
100 zt brutto. Jako kierowca samochodu ciezarowego pow6d wykonywal przewozy krajowe i zagraniczne. Powod,
zgodnie z regulaminem pracy, otrzymywal diety za podroéze stuzbowe, na ktora to okoliczno$é podpisywat dokumenty
rozliczenia delegacji. W okresie zatrudnienia otrzymywal naleznosci ze stosunku pracy w formie przelewéw na konto
bankowe oraz w gotowce. Powdd otrzymywal od pracodawcy zaliczki na wydatki w podroézy, w szczegoblnoéci na oplaty
za autostrady, winiety, parkingi. W trasie prowadzil karte drogowa, w ktorej notowal w szczego6lnosSci miejsce i date
wyjazdu w trase, miejsce docelowe i date przybycia, date powrotu, zuzycie paliwa, stan licznika. W karcie drogowe;j
powdd kwitowal rowniez odbiér zaliczek na wydatki w podrozy i na rewersie tej karty je rozliczal. Karte drogowa
wraz z innymi dokumentami dotyczacymi wyjazdu powod po powrocie z danej trasy przedkladal pracodawcy. W razie
pozostania czeéci stuzbowych pieniedzy z danej trasy, byly one przesuwane na kolejna, a w razie ich nierozliczenia
przez pracownika byly potracane z diet. Podczas podrézy powod noclegi spedzal w kabinie samochodu, ale nie
otrzymywal od pozwanego ryczaltu za noclegi. Po powrocie z ostatniej podrozy stuzbowej powod nie rozliczyt sie z
pracodawcg z udzielonych mu zaliczek na wydatki w kwotach 261,32 euro oraz 87,50 zlotych.



W okresie zatrudnienia u pozwanego K. D. nie korzystal z urlopu wypoczynkowego. Pracodawca urlopy wypoczynkowe
powoda rozliczal w ten sposdb, ze zaliczal na ten poczet wszystkie dni, ktére powod po powrocie z trasy spedzil w
oczekiwaniu na nastepna, bez wniosku powoda, jego wiedzy o tym i zgody na to.

Z wynagrodzenia za prace za listopad i grudzien 2012 r. pracodawca potracil powodowi bez jego wiedzy i zgody
kwote 6.495,44 zlotych tytulem tzw. przepalu paliwa i kosztéw naprawy powypadkowej auta oraz 427,65 zl tytutem
kosztow prowadzenia rozmoéw prywatnych ze stuzbowego telefonu, na okoliczno$é czego wystawil powodowi noty
obcigzeniowe nr 1/12/2012 z dnia 28 grudnia 2012 r., nr 2/12/2012 z dnia 28 grudnia 2012 r. oraz faktury VAT nr
(...) z dnia 14 grudnia 2012 r., nr (...)inr (...) z dnia 13 grudnia 2012 r., nr (...) z dnia 11 grudnia 2012 r.inr (...) z
dnia 15 grudnia 2012 r., nr (...) z dnia 29 grudnia 2012 1.

W dniu 7 grudnia 2012 r. K. D. po powrocie z trasy na Ukraine dokonal przywlaszczenia na szkode swojego pracodawcy
powierzonych mu pieniedzy w kwocie 2.050 euro, pochodzacych z zaplaty za usluge transportowa wykonana przez
pozwana spotke na rzecz firmy (...) Ukraine Ltd. Za czyn ten K. D. zostal prawomocnie skazany przez Sad Rejonowy w
Siedlcach wyrokiem z dnia 1 wrze$nia 2014 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres 3 lat proby, zobowigzany do naprawienia pozwanej spolce wyrzadzonej jej szkody poprzez
zaplate rownowartoéci w zlotych przywlaszczonej sumy oraz obciazony kosztami sagdowymi i kosztami zastepstwa
procesowego.

W dniu 7 grudnia 2012 r. pracodawca rozwiazat z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia, na podstawie art.
52 § 1 pkt 1 kp, jako przyczyne wskazujac kradziez pieniedzy za transport towaru na trasie Francja-Ukraina w kwocie
2.050 euro jakie otrzymat po rozladunku towaru w D. od firmy (...), kradziez przewod6w rozruchowych na kwote 800
zl bedacych na wyposazeniu samochodu (...), niezwrdcenie pobranej zaliczki na wyjazd do D. w kwocie 261,32 euro i
87,50 zl, zniszczenie w postaci rozbicia pojazdéw (...) i nowej naczepy S. W. (...) wskutek niedostosowania nalezytej
szybkoSci w stosunku do istniejacych warunkéw atmosferycznych, kradziez telefonu komérkowego formy oraz tarcz
tachografu. Pismo z rozwigzaniem umowy o prace powod odebral w dniu 12 grudnia 2012 r.

Wysoko$¢ nalezno$ci ze stosunku pracy za okres zatrudnienia powoda, ktorych pracodawca nie wyplacil K. D.
wynosi: 493,85 zlotych netto tytulem wynagrodzenia za prace, 4.456,36 zlotych tytulem diet, 12.372,06 zlotych
tytulem ryczaltéw za noclegi, 809,60 zlotych brutto tytulem ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop

wypoczynkowy.
W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal powddztwo K. D. za czeSciowo uzasadnione.

Roszczenie powoda o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace wedlug Sadu Rejonowego
nie mialo uzasadnionych podstaw. Jako przyczyny rozwigzania z powodem umowy o prace pozwany wskazal kradziez
pieniedzy za transport towaru na trasie Francja-Ukraina w kwocie 2.050 euro, jakie otrzymal po roztadunku towaru
wD. od firmy (...), kradziez przewod6w rozruchowych na kwote 800 zl bedacych na wyposazeniu samochodu (...),
niezwrocenie pobranej zaliczki na wyjazd do D. w kwocie 261,32 euro i 87,50 zl, zniszczenie w postaci rozbicia
pojazdow (...) i nowej naczepy S. W. (...) wskutek niedostosowania nalezytej szybkosSci w stosunku do istniejacych
warunkéw atmosferycznych, kradziez telefonu komérkowego formy oraz tarcz tachografu. Sposrod przywolanych
przyczyn prawdziwy okazal sie zarzut kradziezy pieniedzy za transport towaru na trasie Francja-Ukraina w kwocie
2.050 euro, jakie otrzymal po rozladunku towaru w D.. Okolicznosci tych dowodza dowody zebrane w aktach sprawy
IT K 202/14 Sadu Rejonowego w Siedlcach i wydany w tej sprawie prawomocny wyrok skazujacy z dnia 1 wrze$nia
2014 r. Zgodnie za$ z art. 11 kpc, ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego
co do popelnienia przestepstwa wiaza sad w postepowaniu cywilnym. Sad karny w sprawie II K 202/14 ustalil, ze w
dniu 7 grudnia 2012 r. K. D. po powrocie z trasy na Ukraine dokonal przywlaszczenia na szkode swojego pracodawcy
powierzonych mu pieniedzy w kwocie 2.050 euro, pochodzacych z zaplaty za usluge transportowa wykonana przez
pozwana spotke na rzecz firmy (...) Ukraine Ltd. Za czyn ten K. D. zostal prawomocnie skazany przez Sad Rejonowy w
Siedlcach wyrokiem z dnia 1 wrze$nia 2014 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres 3 lat proby, zobowigzany do naprawienia pozwanej spolce wyrzadzonej jej szkody poprzez



zaplate rownowarto$ci w zlotych przywlaszczonej sumy oraz obcigzony kosztami sadowymi i kosztami zastepstwa
procesowego.

Powolujac sie na tre$¢ art. 52 § 1 kp stwierdzil, iz decyzja pozwanego pracodawcy o rozwiazaniu z K. D. umowy o
prace w trybie bez wypowiedzenia z winy pracownika byla adekwatna do okoliczno$ci zarzucanego mu czynu oraz
jego ciezaru gatunkowego. Jak ustalono w procesie karnym K. D. dopuscit sie przywlaszczenia mienia na szkode
pracodawcy, jego wina w tym zakresie ma charakter umys$lny i towarzyszyl mu w tym zachowaniu zamiar bezposredni.
Wiedzial bowiem, Ze jego postepowanie narusza podstawowe obowigzki pracownicze, a mimo to dazyt do tego, aby tak
sie stalo i tak zrobil. Sad Rejonowy doszed} wiec do przekonania, ze zawarta w pi$mie rozwigzujacym z powodem K. D.
stosunek pracy podstawa, w §wietle poczynionych w postepowaniu karnym ustalen faktycznych, jest uzasadniona, a
dzialaniu powoda mozna przypisaé razgce naruszenia podstawowych obowiazkow pracowniczych. Konsekwencja tego
rozwigzanie z powodem umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 kp, tj. bez wypowiedzenia, nalezy uznaé za zgodne
Z prawem.

Jesli zas chodzi o roszczenie powoda o wynagrodzenie za prace za miesigce listopad i grudzien 2012 r., to okazalo sie
ono uzasadnione tylko cze$ciowo. Niewatpliwie powodowi przystugiwalo wynagrodzenie za prace za ten okres i jego
wysoko$¢ biegla ksiegowa wyliczyla na kwote 2.172,26 z} brutto, tj. 1.661,44 zl netto. Jak jednak wynika z zebranych
w sprawie dokumentéw powdd nie rozliczyt sie z pracodaweg z udzielonych mu zaliczek w kwocie 261,32 euro oraz
87,50 zlotych. Odnoénie sumy wyrazonej w euro, to wedlug kursu NBP z dnia powrotu z tej podroézy, czyli 7 grudnia
2012 r. 4,1332 daje to kwote 1.080,09 zl, a zatem lacznie 1.176,59 zl. Taka tez kwote pozwany, zgodnie z art. 87 §
1 pkt 3 kp mégt potraci¢ powodowi z wynagrodzenia za prace nawet bez jego zgody. Po sprowadzeniu kwoty brutto
wynagrodzenia do kwoty netto (tak, aby mozna to bylo rozliczy¢) do doplaty na rzecz powoda pozostala kwota 493,85
z}, z ustawowymi odsetkami od dnia 11 stycznia 2013 r., a nastepnie z odsetkami za op6Znienie w wysokoéci ustawowej
do dnia zaplaty, zgodnie z art. 85 § 2 kp i art. 481 § 1 ke w zw. z art. 300 kp.

Jesli chodzi o roszczenia powoda o diety i ryczalty za noclegi, to obejmuja one okres po dniu 3 kwietnia 2010 r.,
a ich podstawe prawng stanowi (wprowadzony w tej dacie) przepis art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. 0o
czasie pracy kierowcoéw (j. t. Dz. U. z 2012 r., poz. 1155), zgodnie z trescia ktorego kierowcy w podrozy stuzbowej,
przystuguja nalezno$ci na pokrycie kosztéw zwigzanych z wykonywaniem tego zadania stuzbowego, ustalane na

zasadach okres§lonych w przepisach art. 77° § 3-5 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy, odsylajacy wprost
do wyzej wymienionych przepiséw, a co za tym idzie rowniez do obowiazujacego w czasie zatrudnienia powoda
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokoS$ci oraz warunkéw
ustalenia naleznoéci przystugujacych w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy
stuzbowej poza granicami kraju (Dz. U. z 2002 r. nr 236, poz. 1991). Powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
4 czerwca 2013r., I PK 296/12, Sad Rejonowy wskazal, Ze prace powoda jako kierowcy transportu miedzynarodowego

nalezy wiec zakwalifikowaé jako podrdz stuzbowa w ustawowym rozumieniu przepiséw art. 77° § 1 kp. Powyzsze
oznacza, ze mozna bezposrednio stosowaé do niego przepisy o podrézach stuzbowych i zasgdzaé koszty diet i noclegow

na podstawie rozporzadzenia w sprawie naleznoéci z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju w zw. z art. 77°
§ 5kp.

Roszczenia powoda o diety oceniono jako uzasadnione. Pozwany stal na stanowisku, ze wyplacil powodowi wszystkie
naleznoSci z tytutu diet, a jako podstawe ich wyliczenia przyjal przejechane przez pracownika w danej trasie kilometry
i dokonat ich przemnozenia przez ustalong przez siebie w regulaminie wynagradzania stawke 35 groszy za kilometr,
co dalo kwoty wyplacone z tego tytutu powodowi. Ten za$ stal na stanowisku, ze diety powinny by¢ mu wyplacone
na podstawie rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci
oraz warunkow ustalenia naleznoSci przystugujacych w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z
tytulu podrozy stuzbowej poza granicami kraju. Zdaniem Sadu Rejonowego trafne jest stanowisko prezentowane przez
powoda, gdyz regulacja pozwanego wprowadzona regulaminem wynagradzania, zgodnie z ktéra przy naliczaniu diet
miala obowigzywaé stawka kilometrowa w wysoko$ci 35 groszy jest niezgodna z prawem, a tym samym bezwzglednie
niewazna. Wyliczenia naleznych powodowi diet dokonano, tak jak réwniez postulowala strona pozwana w jednym



z pism procesowych w oparciu o rozporzadzenie z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokoéci oraz warunkéw
ustalenia nalezno$ci przystugujacych w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy

stuzbowej poza granicami kraju w powigzaniu z art. 77° 4 kp, zgodnie z ktorym postanowienia uktadu zbiorowego
pracy, regulaminu wynagradzania lub umowy o prace nie moga ustalaé¢ diety za dobe podrézy stuzbowej na obszarze
kraju oraz poza granicami kraju w wysokoSci nizszej niz dieta z tytulu podrézy stuzbowej na obszarze kraju. W tym
zakresie Sad Rejonowy oparl sie na opinii bieglej ksiegowej, ktéra dokonata weryfikacji prawidlowosci wypltaconych
powodowi diet za podréze stuzbowe dochodzac do wniosku, ze diety naliczone powodowi przez pracodawce za caly
okres zatrudnienia i ktorych odbiér pokwitowal wynosza 14.035,00 zl, za§ powinny wynosi¢ 18.491,36 zl. Réznica, tj.
4.456,36 zl zostala zasagdzona od pozwanego na rzecz powoda.

Wracajac do rozliczen podrézy stluzbowych powoda, w czeSci dotyczacej ryczaltu za noclegi, paragraf 9
przywolywanego wyzej rozporzadzenia stanowi w ust. 1, Ze za nocleg przysluguje pracownikowi zwrot kosztow w
wysoko$ci stwierdzonej rachunkiem hotelowym, w granicach ustalonego na ten cel limitu okre$lonego w zalaczniku
do rozporzadzenia. W razie nieprzedlozenia rachunku za nocleg, pracownikowi przystuguje ryczalt w wysokoéci 25%
limitu, o ktébrym mowa w ust. 1. Ryczalt ten nie przystuguje za czas przejazdu (ust. 2). Przepiséw tych nie stosuje sie,
jezeli pracodawca lub strona zagraniczna zapewnia pracownikowi bezplatny nocleg (ust. 4).

Sad Rejonowy podzielil stanowisko, zgodnie z ktérym umozliwienie przez pracodawce kierowcy w transporcie
miedzynarodowym spania w kabinie samochodu ciezarowego, nawet przystosowanej do takich celéw, nie stanowi
zapewnienia pracownikowi bezplatnego noclegu w rozumieniu przepisu § 9 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie
naleznoSci z tytulu podr6zy stuzbowej poza granicami kraju (uchwala skladu Siedmiu Sedziéw SN z dnia 12 czerwca
2014 roku, IT PZP 1/14, Lex nr 1469181 oraz wyrok SN z dnia 10 wrzeénia 2013 r., I PK 71/13, Lex nr 1427710).

W rozporzadzeniu z dnia 19 grudnia 2002 r. wskazano, ze za nocleg podczas podrozy zagranicznej pracownikowi
przystuguje zwrot kosztéw w wysokosci stwierdzonej rachunkiem, w granicach limitu okre$lonego w poszczeg6lnych
panstwach w zalaczniku do rozporzadzenia. Poniesienie okreslonych kosztow jest wiec wymagane, gdy pracownik
ubiega sie o pelny, cho¢ ograniczony wysokoécig limitu, zwrot kosztow noclegu na podstawie rachunku, ktory na te
okoliczno$¢ przedktada. Poniesienie kosztéw dokumentuje woéwczas przedmiotowy rachunek. Kiedy za$ pracownik
nie przedlozy rachunku za nocleg i to bez wzgledu na tego przyczyne, przystuguje mu jedynie ryczalt, w wysokos$ci
ograniczonej do 25% ustalonego limitu. W tym przypadku nie jest istotne czy pracownik poniost jakikolwiek koszt,
czy tez nie. Pracodawca jest zwolniony z badania tej okolicznoéci, ale wyplaca woéwczas pracownikowi tylko ryczalt,
ktory gdyby pracownik korzystal z hotelu, nie musi mu pokry¢ w takiej sytuacji calo$ci poniesionych kosztow. Jedyna
przestanka do wyplaty pracownikowi ryczaltu jest wiec w tego rodzaju okolicznosciach tylko odbycie noclegu w
podrozy stuzbowej. Istota ryczaltu jest bowiem oderwanie go od rzeczywistego poniesienia kosztow i ich wysokosci.
Sad Rejonowy zasadzit zatem od pozwanej spolki na rzecz powoda wyliczona przez biegly ksiegowa kwote ryczaltéw
za noclegi w wysokoSci 12.372,06 zl, z ustawowymi odsetkami do dnia 27 stycznia 2014 r., a nastepnie z odsetkami za
op6Znienie w wysoko$ci ustawowej, gdyz po raz pierwszy zadanie ryczaltu za noclegi, podobnie jak diet, powod zawart
w pi$mie procesowym doreczonym pelnomocnikowi pozwanego w tej dacie.

Jesli chodzi o roszczenie powoda o ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy to okazalo sie
ono stuszne. Zgodnie z art. 171 § 1 kp, w przypadku niewykorzystania przystugujacego urlopu w caloSci lub w czesci
z powodu rozwigzania lub wyga$niecia stosunku pracy pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny. Zdaniem
Sadu Rejonowego nie do zaakceptowania jest sytuacja, ze pracodawca udziela pracownikowi urlopu wypoczynkowego
wedlug wlasnego uznania, w tym znaczeniu, ze sam decyduje ktore dni z okresu zatrudnienia pracownika uwaza za
Swiadczenie pracy, a ktore za urlop wypoczynkowy, przy czym pracownik nic nie wie o takiej praktyce, nie odbiera
sie od niego jednoznacznej zgody na to i nie ma on wgladu we wlasciwa ewidencje, a sam takich urlopéw nigdy
nie planuje. Sad pierwszej instancji uznal wiec, ze powodd nie skladajac zadnych o$wiadczen woli, pisemnych ani
ustnych, ktorych celem byloby skorzystanie z urlopu wypoczynkowego, z dobrodziejstwa tej instytucji pracowniczej
nie korzystal. Pozwany nie wykazal aby dni, ktére po powrocie z trasy powod spedzil w domu nie stanowily dni
ustawowo przewidzianego obowigzkowego odpoczynku kierowcy. Nie ma podstaw do przyjecia, jak chcialby pozwany,



ze powod korzystal z urlopu wypoczynkowego za kazdym razem, gdy przebywal w domu po powrocie z trasy i pomimo
tego, ze nie skladal wnioskéw o udzielenie mu takiego urlopu. Kodeks pracy $cisle okresla kiedy pracodawca moze
udzieli¢ pracownikowi urlopu wypoczynkowego nawet bez wniosku pracownika w tym zakresie i nie mieszczg sie w
takich przypadkach sytuacje, o ktorych mowa w niniejszej sprawie. Nic nie stalo na przeszkodzie aby pracodawca,
uwazajgc, ze powdéd ma do wykonania prace w siedzibie firmy, wezwal go do osobistego stawiennictwa, a nie
samowolnie zaliczal to na poczet urlopu wypoczynkowego, gdyz bylo to dla niego wygodne i korzystne. Poza tym w
dniu przebywania powoda w domu nie mogl on swobodnie wykorzystac tego czasu zgodnie ze swoimi potrzebami, gdyz
w kazdej chwili mogl nadejéé telefon od pozwanego z informacja o rychlym wyjezdzie w kolejna trase. Przebywajac
poza siedziba przedsiebiorstwa byl wiec faktycznie w gotowosSci do pracy, co potwierdzili przestuchani w sprawie
Swiadkowie — byli kierowcy pozwanego i nie byto podstaw aby te dni traktowac jako urlop wypoczynkowy powoda,
zwazywszy dodatkowo na to, ze wykonywane przez niego kursy trwaly nawet kilka tygodni i przez caly ten czas byl
on daleko od domu, w rozlace z rodzing, caly ten czas zwigzany z samochodem stuzbowym pracodawcy. Takiej oceny
nie zmienia fakt, ze pracodawca za te dni wyplacal mu wynagrodzenie urlopowe, gdyz powd6d nie mial na to zadnego

wplywu.

Tytulem ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy Sad Rejonowy zasadzil wiec od
pozwanego na rzecz powoda kwote 809,60 zt brutto obliczong przez biegla ksiegowa. Rzeczona kwote zasadzono z
ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2013 r., a nastepnie z odsetkami za op6znienie w wysokoS$ci ustawowej do
dnia zaplaty, na podstawie art. 481 § 1 ke w zw. z art. 300 kp, tak jak wnosil powo6d, chociaz jego umowa o prace
rozwiazala sie wczesniej, bo z dniem 12 grudnia 2012 r. i z tym dniem ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy powinien zosta¢ wyptacony (wyrok SN z dnia 29 marca 2001 r., I PKN 336/00, OSNP 2003/1/14).

Poza wyzej ombowionym zakresem roszczen powoda, ktére nadawaly sie do uwzglednienia majac wystarczajace oparcie
w okoliczno$ciach faktycznych oraz przepisach prawa, Sad powddztwo K. D. jako pozbawione uzasadnionych podstaw
oddalit.

Zbedne bylto przeprowadzanie dowodoéw zawnioskowanych przez pelnomocnika pozwanego w piSmie procesowym z
dnia 21 lutego 2014 r., tj. przestuchiwanie $§wiadkéw na okoliczno$é ujawnionych podczas przeszukania mieszkania
powoda rzeczy oraz ogledzin ciggnika siodlowego marki (...) na okoliczno$¢ jego wyposazania. W pierwszym
przypadku — bylo to zbedne z uwagi na dowody przeprowadzone w toku postepowania karnego o sygn. akt I K202/14
i tres¢ zapadlego w tej sprawie skazujacego wyroku, o czym byla juz mowa wyzej. W drugim przypadku — bylo to
zbedne z uwagi na to, ze ryczalt za nocleg przystuguje kierowcy niezaleznie komfortu wyposazenia kabiny, w ktorej
spedzal noclegi podczas podroézy stuzbowych (por. wyrok SN z dnia 10 wrzeénia 2013 r., I PK 71/13, Lex nr 1427710).

Sad podzielit wnioski wyrazone w opinii bieglego ksiegowego, majac na uwadze range opinii sporzadzonej przez
doswiadczonego i stalego biegltego z listy bieglych sadowych. Spos6b uzasadnienia opinii, tj. umotywowania
postawionych przez bieglego wnioskow, pozwolil na przejrzyste zapoznanie sie z wyrazonym w nich stanowiskiem,
a w konsekwencji zrozumienie argumentow wskazujacych na stusznoéé postawionych tez. Opinia ta jest oczywista i
nie zawiera skomplikowanych ocen, ani rozwazan na wysokim stopniu abstrakcji. Twierdzenia bieglego poparte byly
bowiem rzeczowa, logiczna i spdjna argumentacja, pozwalajaca na kontrole zasadno$ci jego stanowiska.

Sad Rejonowy umorzyl postepowanie w zakresie objetym cofnieciem pozwu, bo tak nalezy poczytywaé czeSciowe
ograniczenie powodztwa przez powoda. Jednocze$nie cofniecie powbddztwa nalezalo potraktowac jak przegranie
sprawy w czesci objetej cofnieciem, co mialo znaczenie przy kwestii rozliczenia kosztow procesu.

Sad pierwszej instancji zasadzil bowiem z tego tytulu od powoda na rzecz pozwanego kwote 60 zl tytulem kosztow
oddalonego powo6dztwa o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace, zgodnie z art. 98 § 1
i 3 kpc oraz § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2003 r., nr 163, poz. 1349 ze zm.). Co do pozostalych roszczen, na
podstawie art. 100 kpc, Sad zni6st wzajemnie miedzy stronami koszty procesu. Powdéd domagal sie bowiem lacznie



w ostatnim piSmie procesowym kwoty 20.820,28 zl, przy czym wcze$niej jego zadania z tytulu samych diet opiewatly
na 15.000 zl. Razem wiec domagal sie 35.820,28 zl. Wygral kwote 18.131,87, a wiec w przyblizeniu polowe, stad w
tym zakresie koszty procesu wzajemnie zniesiono. Sad obciazyl takze pozwanego, zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci
za wynik procesu, czeScia kosztow zwiazanych ze sporzadzeniem opinii przez biegla ksiegowa, w wysokosSci 50%
tych kosztéw, proporcjonalnie do przegranej czesci sprawy i w pozostalym zakresie koszty te przejal na rachunek
Skarbu Panstwa uznajac, ze nie ma uzasadnionych podstaw do obciazania nimi powoda. O rygorze natychmiastowe;j

wykonalnoéci orzeczono na podstawie art. 477° § 1 kpe, nadajac go do kwoty 1.290,75 z} wynikajacej z zadwiadczenia
o zarobkach powoda.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w S. zaskarzajac go w czesci,
a mianowicie odno$nie rozstrzygnie¢ zawartych w pkt I, IV, Vi VI, i zarzucajac mu:

1. naruszenie przepis6w postepowania, majace wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 328
§ 2 kpc, jak rowniez art. 227 kpc oraz art. 278 kpc oraz brak wnikliwej oceny przez Sad I instancji zebranego materialu
dowodowego, w tym w szczegbdlnosci dowoddw z zeznan $wiadkéw M. K., K. M. i J. P., przestuchania powoda oraz
pozwanego w charakterze strony, opinii bieglej sadowej z zakresu ksiegowo$ci, not obcigzeniowych i faktur VAT, oraz
dokonanie jego oceny z pominieciem zasad logiki oraz do§wiadczenia zyciowego, co w konsekwencji doprowadzilo
do nieuzasadnionego przyjecia, ze powdd w okresie zatrudnienia u pozwanego nie wykorzystal przystugujacego mu
urlopu wypoczynkowego, jak rowniez powodowi przystluguja skuteczne wzgledem pozwanego roszczenia o ryczalt za
noclegi za okres jego zatrudnienia, jak réwniez o zaplate diet oraz wynagrodzenia za prace za miesigce: listopad i
grudzien 2012r.;

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajacy na przyjeciu,
iz: w okresie zatrudnienia u pozwanego powod nie wykorzystal przystugujacego mu urlopu wypoczynkowego; pozwany
zaliczal nieobecno$¢ powoda w pracy po powrocie z trasy, w trakcie ktorej przebywal on w domu jako urlop
wypoczynkowy bez wiedzy powoda o tym i jego zgody; wysoko§¢ naleznoSci ze stosunku pracy za okres zatrudnienia
powoda, ktérych pracodawca nie wyplacil powodowi wynosi 12.372,06 z} tytulem ryczaltéw za noclegi, 4.456,36
z} tytulem diet oraz 493,85 zl tytulem wynagrodzenia za prace za miesiace: listopad i grudzien 2012r. i 809,60 7l
tytulem ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, podczas gdy zebrany w sprawie materiat
dowodowy nie dawal podstaw do takich ustalen,

3. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:

a) art. 171 kpc w zw. z art. 152 i nast. kp, jak rowniez art. 25 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o czasie pracy kierowcow
poprzez ich bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, ktére doprowadzito Sad I instancji do blednego uznania, ze
powod w okresie zatrudnienia u pozwanego nie wykorzystal przystugujacego mu urlopu wypoczynkowego, w zwigzku
z czym przystuguje mu roszczenie o ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy,

b) art.77° § 3-5 kp w zw. z art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o czasie pracy kierowcodw, jak rowniez art. 25 oraz
art. 26 w/w ustawy oraz art. 8 ust. 8 rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15
marca 2006r. w sprawie harmonizacji niektorych przepiséw socjalnych odnoszacych sie do transportu drogowego oraz
zmieniajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak rowniez uchylajgce rozporzadzenie Rady
(EWG) Nr 3820/85 w zw. z art. 4, 51 6 Regulaminu Wynagradzania obowigzujacego u pozwanego oraz zalacznikiem
do tego Regulaminu Wynagradzania w zw. z art. 65 § 11 2 kc w zw. z art. 300 kp poprzez ich bledna wykladnie i
niewla$ciwe zastosowanie, jak roéwniez art. 8 kp oraz art. 405 i nast. ke w zw. z art. 300 kp poprzez ich niezastosowanie,
ktére doprowadzilo Sad I instancji do blednego uznania, ze powodowi przystuguje skuteczne wzgledem pozwanego
roszczenie o ryczalt za noclegi za okres jego zatrudnienia,

c) art.77° § 3-5 kp w zw. z art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow, jak rowniez art. 26 w/w ustawy w zw. z art. 4, 5 i
6 Regulaminu Wynagradzania obowiazujacego u pozwanego oraz zalgcznikiem do tego Regulaminu Wynagradzania
wzw. z art. 65 § 1i 2 ke wzw. z art. 300 kp i art. 18 § 11 2 kp poprzez ich bledng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie,



ktore doprowadzito Sad I instancji do blednego uznania, ze powodowi przystuguje skuteczne wzgledem pozwanego
roszczenie o zaplate diet,

d) art. 91 § 1 kp w zw. z art. 498 i nast. kc w zw. z art. 300 kp w zw. z zapisami Regulaminu Pracy obowiazujacego
u pozwanego pracodawcy oraz art. 124 i nast. kp poprzez ich bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie, ktore
doprowadzilo Sad I instancji do blednego uznania, ze dokonane przez pozwanego potracenie jest w znacznej mierze
bezskuteczne i tym samym powodowi przysthuguje skuteczne wzgledem pozwanego roszczenie o wynagrodzenie za
prace za miesigce listopad i grudzien 2012r.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniesiono o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez oddalenie powodztwa w
tej cze$ci, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji,
a takze zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztdw postepowania za obie instancje, w tym kosztoéw z tytulu
zastepstwa procesowego za obie instancje, a w razie przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji
— 0 pozostawienie mu rozstrzygniecia o kosztach procesu.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o jej oddalenie w caloSci oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie dawala podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku, a zawarte w niej zarzuty apelacyjne nie
podwazaly rozstrzygniecia Sadu Rejonowego. Zaskarzony wyrok podlegal zmianie w zakresie zasadzonego roszczenia
o zaplate diet i ryczaltéw za noclegi, wobec tresci wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016r.,
sygn. akt K 11/15 (OTK Seria A 2016, poz. 93, Dz.U. 2016, poz. 2206; Legalis nr 1532913). W dacie wyrokowania
rozstrzygniecie Sagdu pierwszej instancji bylo prawidlowe. Sad dokonal ustalen w oparciu o dowody z dokumentow,
zeznan $wiadkow, opinii bieglej ksiegowej oraz wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 1 wrze$nia 2014r. w
sprawie II K 202/14 i Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia 22 grudnia 2014r. w sprawie II Ka 619/14, uznajac, ze
roszczenia powoda ze stosunku pracy laczacego go z pozwanym Przedsiebiorstwem (...) sp. z 0.0. w S. w postaci
wynagrodzenia za prace za listopad i grudzien 2012r., z tytutu diet i ryczaltéw za noclegi oraz ekwiwalentu pienieznego
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy byly uzasadnione w wysokosciach ujetych w sentencji zaskarzonego wyroku
z dnia 16 wrzeSnia 2016r. Podstawa rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego byla opinia bieglej z zakresu ksiegowo$ci, ktora
w opinii gléwnej i opiniach uzupeliajacych wyraznie wskazala, z czego wynika wysoko$¢ naleznoSci ze stosunku
pracy za okres zatrudnienia powoda, ktorych pracodawca nie wyplacil K. D. okre$lajac je na kwoty: 493,85 zlotych
netto tytulem wynagrodzenia za prace, 4.456,36 ztotych tytulem diet, 12.372,06 zlotych tytulem ryczaltow za noclegi,
809,60 zlotych brutto tytutem ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Dowdd ten zostal
oceniony jako miarodajny, spdjny ilogiczny. Sposob uzasadnienia opinii, tj. umotywowania postawionych przez biegla
wnioskow, pozwolil na przejrzyste zapoznanie sie z wyrazonym w nich stanowiskiem, a w konsekwencji zrozumienie
argumentoéw wskazujacych na shusznoé¢ postawionych tez. Zarzuty apelacyjne nie podwazyly prawidlowych ustalen
i wnioskéw Sadu Rejonowego.

W niniejszej sprawie juz po dacie wydania zaskarzonego wyroku z dnia 16 wrze$nia 2016r. nastapila zmiana stanu
prawnego w zwigzku z powolanym juz wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016r., sygn. akt
K 11/15, ktory orzekl, ze art. 21a ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcoéw (t.j. Dz.U. z 2012 r. poz.

1155, ze zm.) w zwigzku z art. 77° § 2, 3 i 5 ustawy z 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz.
1666, ze zm.) w zwiazku z § 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 29 stycznia 2013
r. w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce
sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej (Dz.U.167) w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kierowcow
wykonujacych przewozy w transporcie miedzynarodowym, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, jak rowniez art. 21a ustawy z 16 kwietnia 2004 r. powolanej w punkcie 1 w zwigzku z art. 77° § 2,31 5
ustawy z 26 czerwca 1974 r. powolanej w punkcie 1 w zwigzku z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spolecznej z 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkoéw ustalania naleznoéci przystugujacych



pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej
poza granicami kraju (Dz.U.236.1991, ze zm.) w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kierowcoéw wykonujacych
przewozy w transporcie miedzynarodowym, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji. W uzasadnieniu wyroku zawarto
stanowisko, ze podr6z stuzbowa nie moze polega¢ na wykonywaniu uzgodnionej przez strony pracy, ktora ze swej
istoty polega na stalym przemieszczaniu sie po okre§lonym obszarze. Pracownik realizuje woéwczas zobowigzanie
niewykraczajace poza warunki umowione przez strony, jakie przyjal na siebie, nawigzujgc stosunek pracy. Inaczej
nalezy postrzega¢ podroz stuzbowsg, ktéra stanowi srodek do wykonania okreslonego zadania sluzbowego poza

siedzibg pracodawcy, i sama w sobie nie jest jeszcze istotg tego zadania (o takiej podrézy mowa w art. 77° § 1
kp), a inaczej sytuacje, w ktorej istota wykonywanej pracy jest stale przebywanie w podrézy. W odniesieniu do
kierowcow wykonujacych przewozy w transporcie miedzynarodowym nalezy stwierdzi¢, ze ich zadaniem stuzbowym
jest wykonywanie przewozu osob lub rzeczy, przebywanie w podrézy jest zatem tre$cia obowiazku stuzbowego, a
nie $§rodkiem do jego wykonania. Ustawodawca, przyjmujac autonomiczng definicje podrézy stuzbowej w ustawie
o czasie pracy kierowcow, nie dokonal systemowego wyodrebnienia podrézy stuzbowej kierowcow, stanowiacej w
istocie rodzaj wykonywanej przez nich pracy, od odbywanej doraznie podrozy stuzbowej pozostatych pracownikéw (o
jakiej mowa w kodeksie pracy). Ustawodawca, uchwalajac nowa definicje podrozy stuzbowej w ustawie o czasie pracy
kierowcow, zadecydowat w istocie, ze kazde wykonanie przewozu drogowego przez kierowce ma charakter podrozy
sluzbowej. Konsekwencja za§ wykonywania pracy w podrozy stuzbowej przez kierowce jest obowiazek pokrycia przez
jego pracodawce kosztow zwiagzanych z tg podrdza. W ten sposoéb ustawodawca dokonat istotnej ingerencji w tresc
stosunku pracy, ktorego uksztalttowanie, co do zasady, pozostawia sie uzgodnieniom stron.

W art. 77° kp mechanizm przyznawania nalezno$ci z tytulu podrozy shuzbowej zostal uksztaltowany systemowo.

Regulacje dotyczace naleznoéci na pokrycie kosztow podrézy stuzbowej (art. 77° § 2-5 kp) zostaly unormowane
w sposob adekwatny do definicji tej podrozy zawartej w § 1 tego artykulu. Minister wlaéciwy ds. pracy, wydajac

rozporzadzenia na podstawie art. 77° § 2 kp, mial na uwadze nie tylko ograniczony krag pracownikéow, jakich mialy
one dotyczy¢, ale rowniez to, ze dotyczyly one incydentalnych podrézy stuzbowych (tj. takich, ktére nie stanowia
istoty wykonywanej pracy), a w konsekwencji - incydentalnie realizowanych przez pracownikéw uprawnien do
$wiadczen z tego tytulu (oraz zwigzanych z nimi obowigzkéw pracodawcow). Warunki i specyfika podrozy stuzbowych
pracownikow sfery budzetowej - co do zasady niewielka liczba podroézy, odbywanie ich zazwyczaj w aglomeracjach
miejskich pozwalajacych na zapewnienie odpowiednich warunkéw hotelowych - sa nieporéwnywalne z warunkami i
specyfika przebywania w podrézy kierowcy w transporcie, zwlaszcza miedzynarodowym (w ktorej nierzadko pojawiajg
sie trudno$ci z zapewnieniem pracownikowi warunkéw hotelowych). Tymczasem ustawodawca wprowadzil szersza

definicje podroézy stuzbowej w stosunku do kierowcéw niz wynikajgca z art. 77° § 1 kp. Ponadto, w odniesieniu do
tak szerokiej definicji, zdecydowal sie na zastosowanie wobec kierowcow i ich pracodawcéw regulacji dotyczacej
incydentalnych podrézy stuzbowych pracownikéw sektora administracji.

W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, uregulowanie naleznoéci na pokrycie kosztéw zwigzanych z wykonywaniem
przez kierowcoHw pracy w permanentnej podrézy wymaga stworzenia odrebnych przepiséw dla tej grupy pracownikow,
uwzgledniajacych w sposdb rzeczywisty specyfike ich pracy. Dotychczasowe rozwigzania szczegdlne, ktore w
intencjach projektodawcy nowelizacji ustawy o czasie pracy kierowcoOw z 2010 r. mialy te specyfike uwzgledniac,
nalezy uzna¢ za pozorne. Sposob uksztaltowania naleznoéci dla kierowcoéw wynika bowiem w dalszym ciagu z
ogoblnych przepiséw kodeksowych. Potraktowanie w spos6b identyczny w tym zakresie podmiotéw nieréwnych -
tj. pracownikéw sektora administracji i kierowcéw w transporcie (w szczeg6lnoéci miedzynarodowym), a z drugiej
strony takze ich pracodawcow - nalezy uznaé za wadliwe z punktu widzenia konstytucyjnej zasady réwnoéci oraz
poszanowania negocjacyjnego systemu okreslenia poziomu wynagrodzen i diet. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego,

przesadzenie przez ustawodawce, ze art. 77° § 3-5 kp i wydane na podstawie art. 77° § 2 kp przepisy wykonawcze
maja mieé zastosowanie do kazdego wykonanego przez kierowce przewozu w transporcie, jest sprzeczne z ratio
legis tych przepisow i §wiadczy o nieadekwatnoSci przyjetego Srodka w stosunku do regulowanej dziedziny. Brak
regulacji adekwatnych do wykonywanej przez kierowcoOw pracy i odeslanie w zakresie ustalania warunkéow i
wysoko$ci naleznoSci przystugujacych z tytulu podroézy stuzbowej kierowcdéw do przepisow dotyczacych pracownikéw



sfery budzetowej ujawnil sie szczegblnie przy wykladni pojecia ,bezplatny nocleg” zawartego w kwestionowanych
rozporzadzeniach. Pojecie to, choé nieostre, jest wystarczajaco czytelne w odniesieniu do pracownikoéw zatrudnionych
w jednostkach sfery budzetowej przebywajacych w podrézy stuzbowej, a jego wykladnia w stosunku do tego kregu
adresatow jest jednolita. W odniesieniu jednak do kierowcéw zatrudnionych w transporcie miedzynarodowym,
wywolalo radykalne rozbieznoéci i niepewno$é co do sposobu jego stosowania. Podsumowujac, Trybunal uznal,
ze wadliwa legislacyjnie konstrukcja zakwestionowanych przepisow, opierajaca sie na odeslaniu kaskadowym,
spowodowala niejasno$é i nieprecyzyjno§é wywodzonych z nich treéci normatywnych. Ponadto doprowadzila do
nieadekwatno$ci norm uregulowanych w tych przepisach do materii, w jakiej znajduja zastosowanie oraz nadmiernej
swobody organéw stosujacych prawo przy ustalaniu ich zakresu normowania. Wielokrotne odeslanie w obrebie
kilku aktéw prawnych utrudnilo w znacznym stopniu skonstruowanie na jego podstawie jednoznacznej normy
prawnej oraz wywolalo stan nieprzewidywalno$ci skutkow prawnych dzialan podjetych przez adresatéw na podstawie
kwestionowanych przepisow. Trybunal uznal, ze poziom watpliwoSci interpretacyjnych w wypadku badanych
przepisé6w ma charakter kwalifikowany, za$ trudnoéci w ich usunieciu, szczegélnie z punktu widzenia adresatéw danej
regulacji, okazujg sie razaco nadmierne, czego nie mozna usprawiedliwi¢ ztozono$cia normowanej materii. Trybunat
uznal takze, iz skutki tych rozbiezno$ci maja istotne znaczenie dla prawnie chronionych interesow adresatow,
wystapily w istotnym nasileniu (znaczny wzrost kosztoéw pracy niedajacy sie przewidzie¢ przed wydaniem przez SN
uchwaly z 2014 r. poprzez obcigzenie pracodawcéw branzy transportowej roszczeniami kierowcéOw obejmujacymi
kilka lat wstecz, siegajacymi ok. 50 tys. zlotych na osobe) oraz wynikaja z niepewnosci co do sposobu interpretowania
kwestionowanych przepisow przez sady. Trybunal Konstytucyjny uznal zatem, ze art. 21a ustawy o czasie pracy

kierowcoéw w zwigzku z art. 77° § 2, 31 5 kp w zwigzku z § 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia z 2013 r. narusza zasade
poprawnej legislacji, bedaca komponentem zasady zaufania jednostki do panhstwa i stanowionego przezen prawa,
wywiedzionej z art. 2 Konstytucji. W zwiazku z tym, ze powyzsze zastrzezenia dotycza analogicznych rozwigzan

wynikajacych z art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow w zwigzku z art. 77° § 2, 3 i 5 kp w zwigzku z § 9 rozporzadzenia
7 2002 1. - rOwniez w tym ukladzie normatywnym Trybunal orzekl w ten sam sposob.

Przed wydaniem w/w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego linia orzecznicza wskazywala na mozliwosc
zakwalifikowania pracy kierowcy transportu miedzynarodowego jako podroézy stuzbowej w ustawowym rozumieniu

przepisow art. 77° § 1 kp, a w konsekwencji na bezpoérednie stosowanie przepiséw o podrdzach shuzbowych i
zasadzanie diet i ryczaltéw za noclegi na podstawie rozporzadzenia w sprawie naleznoéci z tytulu podrézy stuzbowej

poza granicami kraju w zw. z art. 77° § 5 kp. Obecnie jednak nie mozna przyznaé¢ kierowcy naleznoéci z tytulu
diet i ryczaltow za noclegi na podstawie ogoélnie obowigzujacych przepiso6w zawartych w rozporzadzeniu Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw ustalenia naleznosci
przystugujacych w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy shuzbowej poza
granicami kraju, jezeli kwestia ta nie zostala odrebnie uregulowana w ukladzie zbiorowym pracy, regulaminie
wynagradzania lub umowie o prace, a koszty noclegu nie zostaly wykazane przedlozonymi rachunkami.

W realiach niniejszej sprawy Sad Okregowy mial obowigzek zastosowania sie do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 24 listopada 2016r., w konsekwencji czego zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego, na podstawie art. 386 § 1 kpc,
nalezalo zmieni¢ w punkcie I podpunkt b i ¢ oraz oddali¢ powddztwo o zasadzenie diet i ryczaltow za noclegi.

W pozostalym zakresie Sad drugiej instancji w caloSci podzielil stanowisko Sadu Rejonowego co do zasadnosci
roszczenia K. D. o zasadzenie wynagrodzenia za prace za listopad i grudzien 2012r. i ekwiwalentu pienieznego
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Sad pierwszej instancji prawidlowo przyjal, ze powodowi przystugiwato
wynagrodzenie za prace za listopad i grudzien 2012r., a jego wysoko$¢ biegla ksiegowa wyliczyla na kwote 2.172,26 z}
brutto, tj. 1.661,44 zl netto. Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo jednak, ze powdd nie rozliczy! sie z
pracodawcg z udzielonych mu zaliczek w kwocie 261,32 euro oraz 87,50 zlotych. Odnoénie sumy wyrazonej w euro,
to wedlug kursu NBP z dnia powrotu z tej podrozy, czyli 7 grudnia 2012 r. 4,1332 daje to kwote 1.080,09 zl, a zatem
lacznie 1.176,59 zl. Taka tez kwote pozwany, zgodnie z art. 87 § 1 pkt 3 kp mébgt potraci¢ powodowi z wynagrodzenia
za prace nawet bez jego zgody. Po sprowadzeniu kwoty brutto wynagrodzenia do kwoty netto do doplaty na rzecz
powoda pozostata kwota 493,85 zl, z ustawowymi odsetkami od dnia 11 stycznia 2013 r., a nastepnie z odsetkami za



op6znienie w wysoko$ci ustawowej do dnia zaplaty, zgodnie z art. 85 § 2kpiart. 481 § 1 kc wzw. z art. 300 kp. Nie moga
natomiast zostaé potracone z wynagrodzenia za prace poza nierozliczonymi zaliczkami koszty prowadzenia przez
powoda rozméw prywatnych z telefonu shuzbowego, koszty naprawy powypadkowej auta oraz koszty tzw. przepalow
paliwa, bowiem nie sa to naleznosci ujete w art. 87 § 1 kp. Zgodnie z art. 91 § 1 kp, naleznosci inne niz wymienione w
art. 87 § 117 moga zostaé potracone z wynagrodzenia pracownika tylko za jego zgoda wyrazona na piSmie.

W caloSci na aprobate zasluguje takze stanowisko Sadu Rejonowego odno$nie ekwiwalentu pienieznego za
wykorzystany urlop wypoczynkowy wobec treéci art. 171 § 1 kp. Nie mozna bowiem zaakceptowaé sytuacji, ze
pracodawca udziela pracownikowi urlopu wypoczynkowego wedlug wlasnego uznania. Pozwany nie wykazal, aby
dni, ktére po powrocie z trasy powod spedzil w domu nie stanowily dni ustawowo przewidzianego obowiazkowego
odpoczynku kierowcy. Nie ma podstaw do przyjecia, jak chcialby pozwany, ze powdd korzystal z urlopu
wypoczynkowego za kazdym razem, gdy przebywal w domu po powrocie z trasy i pomimo tego, ze nie skladal wnioskow
o udzielenie mu takiego urlopu. Wobec powyzszego apelacja pozwanego w tym zakresie, na podstawie art. 385 kpc,
podlegata oddaleniu.

Rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego co do obcigzenia pozwanego Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w S. kwota 585,59 zi
tytulem kosztoéw sporzadzenia opinii przez bieglego ksiegowego uznano za uzasadnione, gdyz niewatpliwie w dacie
wytoczenia powodztwa pozwany jako pracodawca nie wywigzal sie ze wszystkich obowiazkéw wobec pracownika,
a ustalanie nalezno$ci wynikajacych ze stosunku pracy wymagalo wiadomoSci specjalnych bieglego z zakresu
ksiegowosci. Okoliczno$é, ze zmiana wyroku nastgpita na skutek nowej sytuacji prawnej, nie skutkuje automatycznie
stwierdzeniem, ze od poczatku pow6dztwo bylo nieuzasadnione i bezpodstawne.

O kosztach zastepstwa procesowego za obie instancje Sad Okregowy orzekl na zasadzie stusznoéci zgodnie z art. 102
kpc, odstepujac od obcigzania powoda tymi kosztami, bowiem zmiana zaskarzonego wyroku w zakresie dotyczacym
naleznoé$ci z tytutu diet i ryczaltdéw za noclegi nastapila na skutek zmiany sytuacji prawnej, a nie wobec zasadnoéci
podniesionych przez pozwanego zarzutéw apelacyjnych.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji wyroku.



