Sygn. akt IV Pa 46/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2017r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Jerzy Zalasinski (spr.)

Sedziowie: SO Katarzyna Antoniak

SO Jacek Witkowski

Protokolant: st. sekr. sagdowy Anna Wasak

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2017 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. H.

przeciwko Starostwu Powiatowemu w M.

0 uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne

na skutek apelacji powoda M. H.

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 23 sierpnia 2016r. sygn. akt IV P 77/16

I. oddala apelacje:

II. nakazuje pobraé od Skarbu Panstwa (Sqdu Okregowego w Siedlcach) na rzecz adwokata K. M.
kwote 221,40 (dwiescie dwadziescia jeden 40/100) zlotych, w tym nalezny podatek VAT, tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej swiadczonej na rzecz powoda z urzedu.

KAJZJW.

Sygn. akt IV Pa 46/16

UZASADNIENIE

Powod M. H. wystapil z pozwem do Sadu Rejonowego w Siedlcach przeciwko Starostwu Powiatowemu w M. o
uznanie rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia za bezskuteczng i przywrécenie do pracy na dotychczasowych
warunkach pracy i placy oraz zasadzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. W uzasadnieniu swego
stanowiska podniosl, iz byl zatrudniony u pozwanego jako inspektor i pismem z dnia 25.02.2016 r. pozwany rozwigzat
z nim umowe o prace z powodu wyczerpania zasitku chorobowego i 3 miesiecy Swiadczenia rehabilitacyjnego. Takie
dzialanie pracodawcy jego zdaniem jest przejawem agresji, bowiem byl wielokrotnie nagradzany podczas 23 lat swojej
pracy, a teraz jest osoba chora, ma 51 lat i nie ma szans na zdobycie nowej pracy. Jego nieobecno$¢ w pracy nie



spowodowala zadnych zaklocen, bowiem jedynie zwiekszono zakres obowigzkéw innych pracownikéw, rozdzielajac
jego prace.

W odpowiedzi na pozew Starostwo Powiatowe w M. wnioslo o oddalenie powodztwa w catoSci. W ocenie pozwanego,
rozwigzanie umowy z powodem nastagpilo z tytutu art. 53 kp i takie rozwigzanie jest mozliwe w kazdym czasie, jezeli
tylko zostaly spelnione przestanki okreslone w tym przepisie. Pracodawca natomiast nie ma obowiazku wskazywania
merytorycznych powodow uzasadniajacych podjecie decyzji o zastosowaniu tego przepisu wobec pracownika. Powod
nieprzerwanie od 28.05.2015 r. przebywal na zwolnieniu lekarskim do 25.11.2015 r. pobierajac zasilek chorobowy,
a od 26.11.2015 r. Swiadczenie rehabilitacyjne. Decyzja o rozwiazaniu z pozwanym umowy o prace w tym trybie
zostala podjeta po rozwazeniu wszystkich okolicznosci uwzgledniajac konieczno$¢ zapewnienia nalezytej organizacji
i efektywnoSci pracy, stlusznego interesu pracodawcy jak i pracownika. Pozwany podal, iz powod zostal skazany
prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dn. 13.01.2015 r. i nie spelnia wymogéow
okreslonych trescig art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 21.11.2008 r. o pracownikach samorzadowych do zatrudnienia go na
zajmowanym stanowisku urzedniczym.

W wyroku z dnia 23.08.2016 r. Sad Rejonowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w pkt I oddalit
powddztwo, w pkt IT odstapil od obcigzenia powoda kosztami procesu i w pkt III przyznat z sum Skarbu Panstwa-
kasy Sadu Rejonowego w Siedlcach na rzecz adw. K. M. kwote 442,80 zl tytulem wynagrodzenia za pelnomocnictwo
pelione z urzedu, w tym kwote podatku VAT.

Powyzsze rozstrzygniecie Sadu bylo wynikiem nastepujacych ustalen faktycznych.

Powdd M. H. byl zatrudniony w Starostwie Powiatowym w M. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony,
ostatnio jako inspektor w Wydziale Gospodarki Nieruchomos$ciami. Prace te §wiadczyt od 1.01.1999 r. do 14.03.2016 1.

Pozwany rozwiazal z nim umowe o prace w trybie art. 53 § 1 pkt. 1 lit. b kp z dniem 14.03.2016 r. majac na uwadze
chorobe powoda trwajaca dluzej niz lgczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasitku oraz §wiadczenia
rehabilitacyjnego przez ponad 3 miesiace.

W Wydziale Gospodarki Nieruchomosciami lacznie z naczelnikiem pracowalo 8 oséb. Kazda z nich miala inny zakres
obowiazkdéw, cho¢ czesé z nich pokrywala sie.

Powod jako jedyny w wydziale zajmowal sie kwestiami dotyczacymi ustalania odszkodowan za grunty zajete pod drogi.

W zwiazku z dlugotrwala choroba powoda zatrudniono na zastepstwo inng osobe, ktbra juz wcze$niej pracowata w
tym wydziale zastepujac innego pracownika.

Osoba ta nie posiadala jednakze takiej wiedzy jak do§wiadczony pracownik i nie mogla korzysta¢ z odpowiednich
szkolen co spowodowalo, iz cze$¢ obowigzkéw powoda, ktére obejmuja trudng dziedzine (odszkodowania za grunty
zajete pod drogi) przejal naczelnik W. O.. To jednak spowodowalo, iz nie byl w stanie wykonywaé w 100% wszystkich
swoich dotychczasowych obowigzkow.

Po rozwigzaniu umowy o prace z powodem ogloszono konkurs na wolne stanowisko i wygrala je osoba zastepujaca
powoda.

W ocenie Sadu I instancji, stan faktyczny w niniejszej sprawie nie budzit zadnych watpliwoSci. Wyjasnienia powoda i
w imieniu pozwanego naczelnika wydzialu W. O. sg zgodne. Przyczyna podana w rozwigzaniu umowy jest prawdziwa
i niekwestionowana przez powoda, a rozwigzanie umowy o prace prawidlowe pod wzgledem formalnym.

Powdd jedynie podnosil, iz byl bardzo dobrym pracownikiem i nie powinien by¢ zwolniony teraz kiedy jest chory i ma
orzeczong niepelnosprawnos¢ stopnia lekkiego orzeczeniem z dnia 21.01.2016 r.



Z takim stanowiskiem powoda nie mozna sie zgodzi¢. Mozliwos$¢ rozwigzania umowy z pracownikiem z powodu
dlugotrwalej jego nieobecnosci z powodu choroby przewiduje przepis art. 53 kp. Decyzja w tym zakresie nalezy do
pracodawcy, byleby zostaly spelnione warunki odno$nie odpowiednich okreséw nieobecno$ci zawarte w art. 53 §1i 2
kp. Zdaniem Sadu Rejonowego decyzja ta jest uzasadniona i bierze pod uwage wszelkie okolicznosSci sprawy i stuszny
interes pracodawcy i pracownika. Pracodawca nie moze akceptowac przedtuzajacej sie nieobecnoéci pracownika jezeli
to powoduje ujemne skutki.

Taka sytuacja za$§ zaistniala (zmiany organizacyjne w zakresie zakresu czynnoSci pozostalych pracownikow) i
konieczno$é zatrudnienia pracownika, ktoryby przejal dotychczasowe obowiazki powoda. Nadto pracownik ten nie
posiadat dostatecznej wiedzy w temacie odszkodowan, a jako pracownik na zastepstwo nie mogl by¢ wysylany na
szkolenia. To spowodowalo, iz tym tematem zajal sie naczelnik kosztem realizacji swoich obowigzkéw jako naczelnika.
O tym, ze jest to trudny material i wymagajacy ciaglego poglebiania wiedzy $wiadcza zaswiadczenia przedstawione
przez powoda ukonczeniu kurséw specjalistycznych. Na podkreslenie zastuguje, iz powdd z przyczyn formalnych nie
mogl po zakonczeniu choroby powrdci¢ na swoje stanowisko i ten fakt spowodowal, iz ostatecznie nalezalo rozwiazaé
z powodem umowe Zeby uporzadkowac sytuacje w wydziale.

Sad Rejonowy wskazal, iz powdd zostal skazany wyrokiem z dnia 13.01.2015 r. na kare 8 miesiecy pozbawienia
wolno$ci z zawieszeniem wykonania kary na okres lat 3 za czyn z art. 207 § 1 kk tj. znecanie sie nad Zona. Wyrok ten
uprawomocnil sie 18.05.2015 r. i 6.07.2015 r. otrzymal go Starosta M.. Biorac pod uwage powyzsze oraz tres¢ art. 6
ust. 3 ustawy z dnia 21.11.2008 r. o pracownikach samorzagdowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1202) pow6d nie spelnial
wymagan koniecznych dla swojego zatrudnienia.

W ocenie Sadu Rejonowego, powod zdawal sobie z tego sprawe duzo wczesniej, bowiem juz wezes$niej poprosit
naczelnika o mozliwo§¢ wykorzystania urlopu w caloéci z uwagi na fakt, ze prawdopodobnie zostanie skazany
wyrokiem karnym i nie bedzie mdg} pracowac. Tak wiec zdaniem tego Sadu biorac pod uwage powyzsze ustalenia i
rozwazania nie zasluguje na uwzglednienie wniosek powoda o przywrdcenie go do pracy na poprzednim stanowisku.
Nie jest rowniez w zwigzku z tym zasadne zadanie powoda w przedmiocie zasadzenia wynagrodzenia za caly czas
pozostawania bez pracy, bowiem koniecznym warunkiem przyznania takiego wynagrodzenia jest przywrdcenie do
pracy art. 47 kp.

Na mocy art. 102 kpc zwolniono powoda od ponoszenia kosztow sadowych, majac na uwadze jego sytuacje materialng
i stan zdrowia.

O kosztach zastepstwa adwokackiego z urzedu orzeczono po mysli § 12 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Od tego wyroku w dniu 20.09.2016 r. (data stempla pocztowego) apelacje zlozyl powdd reprezentowany przez
pelnomocnika w osobie adwokata. Zaskarzyl on wskazane orzeczenie w caloéci i zarzucit obraze przepisow
postepowania, tj. art. 233 § 1 kpc poprzez dowolng ocene zeznan powoda i §wiadka W. O., ktérych odmienna
ocena prowadzi¢ moze do wniosku, Ze przyczyna wypowiedzenia umowy o prace przez pozwanego znajdujaca
oparcie w art. 53 § 1 pkt 1 lit. b kp jest nieprawdziwa. Apelujacy zarzucil rowniez obraze przepisu art. 328 § 2
kpc poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, co skutkowato
nieprawidlowymi ustaleniami, a w zasadzie ich brakiem, w zakresie koniecznoéci sprawdzenia stanu zdrowia powoda
przez pozwanego przed jego decyzja o rozwigzaniu umowy. Strona powodowa wniosla o zmiane zaskarzonego
wyroku w calo$ci i uwzglednienie powodztwa, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji oraz o zasadzenie na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej $wiadczonej z urzedu, ktére nie zostaly oplacone w caloéci ani w cze$ci, wg norm przepisanych. W
uzasadnieniu apelacji wskazano, iz rozwigzanie umowy o prace nie ma racjonalnego i merytorycznego wytlumaczenia.
Nie mozna zgodzi¢ sie z ocena Sadu Rejonowego, iz rozwigzanie umowy o prace bylo konieczne ze wzgledu na potrzebe
wypehienia luki w zasobach kadrowych. Obowigzki powoda podczas jego nieobecno$ci wykonywat §wiadek W. O.. Nie



ma dowoddéw poéwiadczajacych, by zatrudniony w zastepstwie powoda pracownik wykonywal zadania innych oséb
zatrudnionych w Wydziale Gospodarki Nieruchomo$ciami. Apelujacy stwierdzil, iz pracodawca przed rozwigzaniem
umowy o prace w trybie art. 53 § 1 pkt 11it. b kp powinien byt upewnic¢ sie co do stanu zdrowia pracownika, gdyz powod
juz w lutym 2016 r. mimo pobierania zasitku rehabilitacyjnego byt faktycznie niezdolny do pracy.

W tym samym dniu powo6d nadal pismo, w ktérym domagal sie uchylenia pkt I wyroku Sadu I instancjii uwzglednienia
powodztwa. Powod kwestionowal zasadno$é rozwigzania umowy o prace. W jego ocenie narusza ona art. 68 ust. 3iart.
69 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Powod stwierdzil, iz decyzja ta nie byla merytorycznie uzasadniona. Podal,
iz ma 51 lat i nie ma szans, by w obecnej sytuacji na rynku zdobyl nowa prace. Wskazal réwniez, iz rozwigzanie z nim
umowy o prace nastapilo z dniem 14.03.2016 ., ajuz 24.03.2016 r. uplywal okres pobierania zasilku rehabilitacyjnego.
Pracodawca w terminie do 6.08.2015 r., a wiec w ciagu miesiaca od uzyskania informacji o wyroku sagdu karnego, miat
mozliwo$¢ wypowiedzie¢ powodowi umowe o prace. Skoro jednak powyzszego we wskazanym terminie nie uczynil,
to po tym dniu nie powinien byt rozwigzywaé przedmiotowej umowy o prace.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i jako taka na uwzglednienie nie zastuguje.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen i wydatl trafne, odpowiadajace prawu rozstrzygniecie. Ponadto Sad
Rejonowy logicznie uzasadnil swoje stanowisko. Dlatego tez Sad Okregowy w calej rozciagloSci podziela zar6wno
ustalenia faktyczne, jak i ocene prawna Sadu I instancji, zatem nie zachodzi konieczno$¢ ich powtarzania (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 8 pazdziernika 1998r. II CKN 923/97, OSNC 1999/3/60).

Odnoszac sie do zarzutdbw apelacji podnie$¢ nalezy, ze w zaden spos6b nie podwazaja one prawidlowosci
rozstrzygniecia Sadu I instancji. Sad Rejonowy dokonal bowiem wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu
dowodowego oceniajac wiarygodno$§¢é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania stosownie do treéci art.
233 § 1 kpe. Sad I instancji przeanalizowal bowiem dowody, stosujac dyrektywy z art. 233 § 1 kpc i ocenil
ich wiarygodno$¢é wedtug wlasnego przekonania opartego o wszechstronna analize zebranego materialu, zasady
logicznego rozumowania i doSwiadczenia zyciowego. Wnioski wyprowadzone z analizy dowodow nie budza zastrzezen.

Nalezy wskazaé¢, iz zdaniem Sadu Najwyzszego postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 kpc nie moze polegaé na
zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodow;
skarzacy moze tylko wykazywaé, postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze Sad razaco naruszyl
ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodnosci i mocy dowodow i ze naruszenie to miato wplyw
na wynik sprawy (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000/7-8
poz. 139 i z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, OSNC 2000/10 poz. 189). Wyrazony w apelacji zarzut
sprowadza sie natomiast w rzeczywistoSci do przekonania o stuszno$ci wersji wydarzen powoda. Bezsprzecznie,
na gruncie niniejszej sprawy zostaly spelnione przeslanki wymienione w art. 53 § 1 pkt 1 lit. b kp, tj. niezdolnosé
do pracy powoda trwala dluzej niz laczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasitku oraz pobierania
Swiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesiace. Powod przebywal na zwolnieniu lekarskim od 28.05.2015r.
do 25.11.2015 1. i pobieral wtedy zasilek chorobowy, a od 26.11.2015 1. do 24.03.2016 r. byl uprawniony do $§wiadczenia
rehabilitacyjnego (kserokopia decyzji (...) Oddzial w S. z dnia 15.12.2015 r. przyznajacej M. H. prawo do $§wiadczenia
rehabilitacyjnego k. 108 akt osobowych). Prawo do $§wiadczenia rehabilitacyjnego przystuguje ubezpieczonemu,
ktéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy. Uprawnienie to przysluguje przez okres
niezbedny do przywrocenia zdolnosci do pracy (art. 18 ust. 11 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa- Dz.U. z 2016 r. poz. 372). Do dnia
14.03.2016 ., czyli do daty rozwigzania przedmiotowej umowy o prace, pow6d nie powrdcil do pracy. Powod nie obalil
domniemania nakazujgcego przyjaé, iz pracownik w okresie, na ktéry przyznano mu $wiadczenie rehabilitacyjne,
jest niezdolny do pracy. M. H. nadal réwniez, tj. przez ponad 3 miesiace, pobieral Swiadczenie rehabilitacyjne.
Powyzsza okoliczno$é stanowila przyczyne rozwigzania przedmiotowej umowy o prace (pismo z dnia 25.02.2016 r.
rozwigzujgce umowe o prace k. 11 akt sprawy). Nieuprawnionym jest wiec twierdzenie, by Sad Rejonowy dokonal



blednej oceny dowoddw w zakresie przyczyny rozwiazania przedmiotowej umowy o prace. Tym samym argumentacja
apelujacego, w ktorej kwestionowat on konieczno§¢ wypeklienia luki zasobow kadrowych po powodzie i planow
pozbycia sie wymienionego pracownika nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. W tym miejscu warto
przypomnie¢, jak prawidlowo stwierdzil Sad I instancji, iz art. 53 § 1 pkt 1lit. b kp wyposaza pracodawce w uprawnienie
do rozwigzania umowy o prace pod warunkiem nieobecno$ci pracownika w okresie wskazanym w tym przepisie.
Gdy zatem zostanie spelniona powyzsza przestanka, to od woli pracodawcy zalezy decyzja, czy nalezy w dalszym
ciagu kontynuowac istniejacy stosunek pracy. Zaznaczy¢ zatem nalezy, iz Sad Rejonowy dokonat wlasciwiej wykladni
przywolanego przepisu prawa materialnego.

Przechodzac do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 kpc stwierdzi¢ nalezy, iz przepis ten zawiera wymogi konieczne
dla uzasadnienia wyroku. Apelujacy natomiast formutujgc ten zarzut dazyl do wykazania, iz Sad I instancji nie
ustalil, by pracodawca przed rozwiazaniem umowy o prace powinien byl sprawdzi¢ stan zdrowia powoda. Nie
mozna uznaé, by zarzut ten byl trafny. Po pierwsze, jak wskazuje sie w orzecznictwie (chociazby wyroki Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 wrze$nia 2016 r. V ACa 39/16 oraz z dnia 13 wrze$nia 2016 r. I ACa 296/16),
zarzut naruszenia art. 328 § 2 kpc powinien by¢ uznany za uzasadniony jedynie w przypadkach wyjatkowych,
kiedy tre$¢ uzasadnienia calkowicie uniemozliwia sagdowi drugiej instancji dokonanie oceny toku wywodu, ktory
doprowadzil do wydania orzeczenia oraz ewentualna obraza art. 328 § 2 kpc stanowi¢ moze jedynie uchybienie
proceduralne, ktére nie moze mie¢ na tre$¢ rozstrzygniecia wplywu z tej prostej przyczyny, ze motywy wyroku
sporzadzane sa juz po jego zapadnieciu. Zaskarzony wyrok Sadu I instancji zostal, w $wietle przywolanego
przepisu, w spos6b nalezyty uzasadniony. Niezaleznie od powyzszego, opisywany zarzut jest niezasadny réwniez
dlatego, iz jak wcze$niej zostalo wskazane, powdd nie obalil domniemania nakazujacego przyjac, iz pracownik w
okresie, na ktory przyznano mu $wiadczenie rehabilitacyjne, jest niezdolny do pracy. Nieuprawnionym jest zatem
obcigzanie pracodawcy obowigzkiem badania stanu zdrowia i kwestii niezdolno$ci do pracy pracownika, ktory pobiera
Swiadczenie rehabilitacyjne. Powdd w apelacji stwierdzil, iz faktycznie mog} zglosi¢ sie do pracy juz w lutym 2016
r. Twierdzenia te sg jedynie subiektywnym odczuciem powoda i nie obalaja powyzszego domniemania. Decydujace
znaczenie dla oceny zasadnoS$ci rozwigzania umowy o prace ma, w mySl art. 53 § 3 kp, stawienie sie pracownika do
pracy w zwiazku z ustaniem przyczyny nieobecnosci. Powdd za$ do dnia 14.03.2016 r. nie stawil sie do pracy i nie
udowodnil, by byt wtedy zdolny do pracy.

Zaznaczy¢ rdwniez nalezy, iz wbrew przekonaniu powoda, rozwigzanie z nim umowy o prace nie bylo sprzeczne z art.
68 ust. 3 oraz art. 69 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Przepisy te nie stanowig bowiem podstawy do roszczen,
czyli uprawnien konkretnych os6b do nawiazania z nimi stosunku pracy, czy jak w tym przypadku, ochrony przed
rozwigzaniem umowy o prace w warunkach okre$lonych regulacjami kodeksu pracy. Zasadnie wskazal powdd, iz
rozwigzanie umowy o prace nastgpito w dniu 14 marca 2016 r., za$ byt on uprawniony do §wiadczenia rehabilitacyjnego
do 24 marca 2016 r. Krétki okres czasu dzielacy te daty nie moze jednak wyplynaé na ocene rozwigzania przedmiotowe;j
umowy o prace. Decydujace znaczenie ma bowiem fakt, iz w stanie faktycznym niniejszej sprawy uplynal termin
wyrazony w art. 53 § 1 pkt 11it. b kp, co stanowilo wylgczna podstawe rozwigzania, faczacej strony tego procesu, umowy
o prace.

W tej sytuacji wyrok Sadu I instancji nalezy uznac za prawidlowy.
Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art. 385 kpc orzekt jak w wyroku.

Sad na podstawie § 15 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 16 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2015 r. poz. 1801) przyznal pelnomocnikowi powoda koszty nieoplaconej pomocy
prawnej $wiadczonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym. Stawka ta zostala powiekszona o nalezny podatek VAT.



