Sygn. akt IV Pa 39/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2016r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SSO Katarzyna Antoniak (spr.)

Sedziowie: SO Elzbieta Wojtczuk

SO Jerzy Zalasinski

Protokolant: st.sekr.sadowy Marta Zuk

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2016 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. M.

przeciwko Zespolowi Szkol Nr (...) w L.

0 uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 12 sierpnia 2016r. sygn. akt IV P 113/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w calosci i przywraca powoda D. M. do pracy w pozwanym Zespole
Szko6l Nr (...) w L. na poprzednich warunkach;

II. zasqdza od pozwanego Zespotu Szkél Nr (...) w E. na rzecz powoda D. M. kwote 30 (trzydziesci)
zlotych tytulem kosztu procesu za druggq instancje.

J.Z.K.A E.W.
Sygn. akt: IV Pa 39/16 UZASADNIENIE

Wyrokiem z 12 sierpnia 2016r. Sad Rejonowy w Siedlcach oddalil powddztwo D. M. skierowane przeciwko Zespotowi
Szko6l Nr (...) w L. 0 uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne.

Rozstrzygniecie to byto wynikiem nastepujacych ustalen i wnioskéw Sadu Rejonowego:

W pozwie z 6 maja 2016r. skierowanym przeciwko pozwanemu Zespolowi Szkot Nr (...) w £. powod D. M. domagat
sie uznania wypowiedzenia stosunku pracy za bezskuteczne oraz zasgdzenia od pozwanego zwrotu kosztéw procesu
wedlug norm prawem przepisanych. W uzasadnieniu stanowiska wskazal, ze w dniu 4 maja 2016r. doreczono mu
wypowiedzenie umowy o prace. W dniu 12 kwietnia 2016r. pracodawca dokonal konsultacji zwigzkowej, a w dniu
18 kwietnia 2016r. zwiazek zawodowy wyrazil negatywna opinie. Konsultacja zamiaru jego zwolnienia odbyla sie
mimo braku akceptacji arkusza organizacyjnego w tej dacie. W ocenie powoda w dacie wreczenia mu wypowiedzenia



nie bylo zaakceptowanego arkusza organizacyjnego, a zatem nie zostaly spelnione warunki z art.20 ust.1 pkt 2
Karty Nauczyciela ,tj. brak bylo zmian organizacyjnych, ktére arkusz dopiero po zatwierdzeniu wprowadza. Tym
samym brak jest zmian organizacyjnych, ktére uniemozliwialyby dalsze zatrudnienie powoda. Ponadto jako jedyny
nauczyciel ma on kwalifikacje do nauczania historii. Oznacza to, ze w dzialaniu pozwanego brak jest wlasciwego
doboru socjalnego przy zastosowaniu kryteriow wypracowanych przez orzecznictwo.

W odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanego wniosta o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu powo6dztwa strona pozwana wskazala, ze powod jest zatrudniony u pozwanego od 1994r. na podstawie
umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony. Z uwagi na zmniejszenie sie liczby oddzialow z 9 do 7, co wiaze sie
ze zmniejszeniem liczby godzin dydaktycznych przedmiotu, do nauczania ktérego powdd ma kwalifikacje, konieczne
bylo wprowadzenie ograniczenia zatrudnienia nauczycieli w sposéb umozliwiajacy realizacje programu nauczania.
Po zatwierdzeniu arkusza organizacyjnego w dniu 29 kwietnia 2016r. dyrekcja szkoly uznala, ze przy racjonalnym
podziale godzin jezyka polskiego, historii oraz wiedzy o spoleczefistwie, nie jest w stanie zapewni¢ powodowi oraz
A. C., ktéra ma kwalifikacje do nauczania przedmiotu wiedza o spoteczenstwie, zatrudnienia nawet w ograniczonym
zakresie. Pow6d ma kwalifikacje do nauczania historii. Do nauczania tego przedmiotu na podstawie ukonczonych
studiow podyplomowych kwalifikacje ma takze E. J.. Ma ona przede wszystkim kwalifikacje do nauki jezyka polskiego,
wobec czego przydzielono jej 8 godzin jezyka polskiego, 4 godziny historii, 4 godziny historii i spoleczenstwa, 2
godziny wiedzy o spoleczenistwie i 1 godzine wiedzy o kulturze ,tj. lacznie 19 godzin, po uérednieniu 18 godzin. E.
J. wykazuje sie niezwykla kreatywnoscia i zaangazowaniem w sprawy szkoly, podczas gdy powod ogranicza sie do
odbycia przydzielonych lekcji. Nie uczestniczy w zaden sposob w przygotowaniu uroczystosci zwigzanych z nauczanym
przedmiotem, nie korzysta z komputera i internetu, przez co nie jest w stanie przygotowac lekcji w sposob, ktory
moglby zainteresowac uczniow przywyklych do nowoczesnych metod nauczania z zakresu innych przedmiotow.
Uczniowie nie wykazuja zainteresowania przedmiotami wykladanymi przez powoda, nie wybieraja ich do zdawania
na maturze. W 2015r. tylko jeden uczenn wybral na maturze przedmiot wiedza o spoleczenstwie. Powdd nie podnosi
kwalifikacji, nie uczestnicy w zadnych formach szkoleniowych.

Sad Rejonowy ustalil, ze powdd D. M. jest zatrudniony w pozwanym Zespole Szkél Nr (...) w L. od 1 wrzeénia
1992r. na stanowisku nauczyciela. W dniu 3 pazdziernika 2014r. powo6d uzyskal stopien nauczyciela mianowanego.
Ukonczyl wyzsze studia magisterskie na kierunku historia z przygotowaniem pedagogicznym. W dniu 30 sierpnia
2005r. dyrektor pozwanego uznal ukonczone studia magisterskie na kierunku historia za zblizone do prowadzenia
zajet z wiedzy o spoleczenstwie. W roku szkolnym 2015/2016 w pozwanym Zespole Szkél bylo 9 oddzialow szkolnych.
Godzin historii byly po 4 w kazdym semestrze, godzin historii i spoleczenistwa — 8 w I semestrze i 10 w II semestrze,
a wiedzy o spoleczenstwie — po 5 w kazdym semestrze. W roku szkolnym 2015/2016 powdd mial przydzielone:
4 godziny historii w kazdym semestrze, godzin historii i spoleczenistwa — 8 w I semestrze i 10 w II semestrze, 5
godzin wiedzy o spoleczenstwie w kazdym semestrze oraz jedna godzine wychowawcza. Zarzadzeniem z 23 lutego
2016r. dyrektor pozwanego uchwalil regulamin zwolnien nauczycieli, zawierajacy m.in. kryteria, jakimi bedzie sie
kierowal przy rozwigzywaniu z nimi stosunkéw pracy w razie zaistnienia zmian organizacyjnych. W dniu 6 kwietnia
2016r. odbylo sie posiedzenie Rady Pedagogicznej pozwanego, na ktéorym dyrektor rozdal nauczycielom kartki z
tygodniowym przydzialem godzin na rok szkolny 2016/2017 oraz wymienil z nazwiska i imienia nauczycieli, ktérzy
nie beda zatrudnieni w nowym roku szkolnym. Wéréd tych nauczycieli byl powod. Nastepnie odbylo sie glosowanie,
podczas ktorego obecni nauczyciele pozytywnie zaopiniowali arkusz organizacyjny na rok szkolny 2016/2017. Tego
samego dnia p.o. zastepcy dyrektora Delegatury w S. K.w W. oraz starszy wizytator dokonaly kontroli organizacji pracy
w pozwanym Zespole Szk6l. W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzily, ze czterech nauczycieli (M. P., M. 1., K.
W. i M. G.) nie maja kwalifikacji do prowadzenia przydzielonych im zaje¢ edukacyjnych. W zwiazku z tym dyrektor
pozwanego dokonal zmian w arkuszu organizacyjnym na rok szkolny 2016/2017, ktére nie dotyczyly jednak powoda.
W dniu 12 kwietnia 2016r. (...) w L. otrzymal zawiadomienie dyrektora pozwanego o zamiarze rozwigzania z powodem
stosunku pracy. Pracodawca jako przyczyne swej decyzji wskazal zmiany organizacyjne powodujace w roku szkolnym
2016/2017 zmniejszenie liczby oddzialow w szkole z 9 do 7, co wiaze sie $ciSle ze zmniejszeniem godzin nauczanego
przez powoda przedmiotu zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami, a nie jest mozliwe takze ograniczenie zatrudnienia.



Organizacja zwigzkowa w pi$mie z 18 kwietnia 2016r. negatywnie zaopiniowala przedstawiona propozycje. W dniu 29
kwietnia 2016r. organ prowadzacy zatwierdzit arkusz organizacyjny pozwanego na rok szkolny 2016/2017. W nowym
roku szkolnym zmniejszyla sie liczba oddzialéw z 9 do 7 oraz liczba godzin historii i spoteczefistwa — z 8 do 4 w I
semestrze i z 10 do 5 w II semestrze oraz wiedzy o spoleczenstwie — z 5 do 2 w kazdym semestrze. Liczba godzin
historii pozostala bez zmian. W pozwanym Zespole Szkot kwalifikacje do nauczania historii posiada E. J. (studia
podyplomowe), a wiedzy o spoleczenstwie — takze E. J. (studia podyplomowe) oraz A. C. (studia podyplomowe).
W dniu 4 maja 2016r. powdd otrzymal wypowiedzenie stosunku pracy z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia, ktory uplywal w dniu 31 sierpnia 2016r. Jako przyczyne swojej decyzji pozwany wskazal zmiany
organizacyjne powodujgce zmniejszenie liczby oddzialow w szkole z 9 do 7, co wiaze sie Scisle ze zmniejszeniem godzin
nauczanego przedmiotu zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami, a w konsekwencji uniemozliwia dalsze zatrudnienie
w wymiarze 18/18 etatu.

W przedstawionym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal roszczenie powoda za nieuzasadnione. Wskazal, ze zgodnie
z art.3084 kp w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nie okreslony powinna
by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie umowy. Opis przyczyny musi umozliwia¢ jej indywidualizacje
w miejscu i czasie. Niepodanie przyczyny lub niewlaSciwe jej podanie stanowi naruszenie prawa i uprawnia
pracownika do dochodzenia roszczen z art.4581 kp. Przyjmuje sie, ze przyczyna powinna wskazywa¢ w spos6b
konkretny zdarzenie lub zdarzenia, wzglednie okoliczno$ci, ktére zdaniem pracodawcy, uzasadniaja wypowiedzenie
umowy o prace. Przyczyna ta powinna by¢ wiec rzeczywista, obiektywna i konkretna. Dalej Sad Rejonowy wskazal,
ze w my$l art.20 ust.1 ustawy z 26 stycznia 1982r. - Karta Nauczyciela (jedn. tekst Dz.U. z 2006r. Nr 97, poz. 674 ze
zm.) dyrektor szkoly w razie:

1. calkowitej likwidacji szkoly rozwiazuje z nauczycielem stosunek pracy;

2. cze$ciowej likwidacji szkoly albo w razie zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie liczby oddziatow
w szkole lub zmian planu nauczania uniemozliwiajacych dalsze zatrudnianie nauczyciela w pelnym wymiarze zajeé
rozwigzuje z nim stosunek pracy lub, na wniosek nauczyciela, przenosi go w stan nieczynny. Nauczyciel zatrudniony
na podstawie mianowania moze wyrazi¢ zgode na ograniczenie zatrudnienia w trybie okre$lonym w art. 22 ust. 2.

W razie zmian organizacyjnych w szkole w rozumieniu w/w przepisu przyjete przez pracodawce kryteria wyboru
nauczyciela do zwolnienia z pracy podlegaja kontroli sadowej w celu dokonania oceny, czy rozwigzanie stosunku pracy
znauczycielem bylo uzasadnione, a wybor konkretnego nauczyciela powinien opieracé sie na kryteriach obiektywnych,
jasnych, niedyskryminujacych oraz majacych na celu uzyskanie jak najwyzszego poziomu nauczania. Sad Rejonowy
- posilkujac sie orzecznictwem Sadu Najwyzszego — wskazal, ze w doborze nauczyciela do dalszego zatrudnienia
powinny by¢ przede wszystkim uwzglednione stopien awansu zawodowego oraz podstawa nawigzania stosunku pracy.
Sad Najwyzszy wyjasnil bowiem, ze trwaloé¢ stosunku pracy nauczyciela zatrudnionego na podstawie mianowania
jest chroniona bardziej niz nauczyciela zatrudnionego na podstawie umowy o prace (tak Sad Najwyzszy w wyroku
z 14 grudnia 2000r. w sprawie I PKN 138/00, OSNP 2002/16/374). Nadto, poréwnanie kwalifikacji zawodowych,
jako kolejne kryterium wyboru nauczyciela do zwolnienia, wymaga uwzglednienia nie tylko formalnego poziomu
wyksztalcenia, ale takze praktyki w nauczaniu danego przedmiotu. Nalezy zatem bra¢ pod uwage okres zatrudnienia
na stanowisku nauczyciela przedmiotu, ktérego liczba godzin nauczania ulega zmniejszeniu, nie za$ ogdlny czas
wykonywania zawodu (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 10 stycznia 2002r. w sprawie I PKN 771/00, OSNP-wkl.
2002/10/4). Jesli natomiast praca nauczyciela jest najnizej oceniana przez przetozonych oraz uczniéw i ich rodzicéw,
to wybor tego nauczyciela do zwolnienia nie jest dowolny, ani nie narusza zasady réwnego traktowania pracownika lub
zasady niedyskryminacji (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 19 maja 2004r. w sprawie I PK 608/03, OSNP 2005/3/36).

W ocenie Sadu Rejonowego przyczyna wypowiedzenia stosunku pracy wskazana powodowi jest rzeczywista,
obiektywna i konkretna. Nie ulega watpliwo$ci, ze u pozwanego zmniejszyla sie liczba uczniéow, w zwigzku z czym
ulegla redukcji liczba oddzialéw szkolnych z 9 do 7. Ta okoliczno$é wynika z treéci arkusza organizacyjnego na rok
szkolny 2016/2017 zatwierdzonego 29 kwietnia 2016r. przez organ prowadzacy. Z treSci tego arkusza wynika takze
fakt zmniejszenia liczby godzin przedmiotéw, ktérych nauczat do tej pory powdd zgodnie ze swoimi kwalifikacjami, ,tj.



liczby godzin historii i spoteczenstwa — z 8 do 4 w1 semestrze iz 10 do 5 w II semestrze oraz wiedzy o spoleczenstwie — z
5 do 2 w kazdym semestrze. Liczba godzin historii pozostala natomiast bez zmian. Laczna liczba godzin przedmiotow,
ktoérych teoretycznie moglby uczyé powdd w roku szkolnym 2016/2017, wyniosta zatem 10 w I semestrze i 11 w II
semestrze, co przy doliczeniu jednej godziny wychowawczej nie tworzy dotychczasowego wymiaru etatu w liczbie
18/18.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze dokonujac rozdzialu godzin miedzy poszczeg6lnych nauczycieli posiadajacych
stosowne kwalifikacje dyrektor pozwanego zastosowal kryteria typowania pracownikéw do zwolnien zawarte w
zalaczniku Nr 1 do Regulaminu zwolnien nauczycieli w Zespole Szkél Nr (...) w E.. Drugim z kolei kryterium
sa kwalifikacje (,w pierwszej kolejnoéci wypowiedzenie otrzyma osoba o najnizszym poziomie kwalifikacji, np.
zblizone, licencjat, dodatkowe kwalifikacje - osoba majgca np. studia podyplomowe z innego kierunku” — k. 13). Sad
podnibst, ze u pozwanego kwalifikacje do nauczania historii posiada takze E. J.. O ile jednak powdd ukonczyt studia
magisterskie w tym kierunku, to ta nauczycielka nabyla uprawnienia do nauczania tego przedmiotu w ramach studiow
podyplomowych. Z powyzszego poréwnania wynika zatem, ze jedynie pow6d mial najwyzsze kwalifikacje zawodowe
do nauczania historii, ktérej w nowym roku szkolnym sa 4 godziny oraz do nauczania historii i spoteczenstwa, ktérych
w nowym roku szkolnym jest 4 w I semestrze i 5 w II semestrze. Jezeli chodzi o nauczanie wiedzy o spoleczenstwie,
to kwalifikacje do nauczania tego przedmiotu zdobyte w ramach studiéw podyplomowych posiadaja, jak ustalil Sad
Rejonowy, E. J. oraz A. C.. Tymczasem powd6d swoje uprawnienia do nauczania tego przedmiotu wywodzi z decyzji
dyrektora Zespotlu Szkél Nr (...) w L. z 30 sierpnia 2005r. 0 uznaniu ukonczonych studiéw magisterskich na kierunku
historia za zblizonych do prowadzenia zaje¢ z wiedzy o spoleczenstwie. Zatem powo6d ma nizsze kwalifikacje do
nauczania tego przedmiotu w stosunku do pozostalych dwoch nauczycielek. Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze
zgodnie z treScia zalgcznika Nr 1 do Regulaminu zwolniefi nauczycieli w Zespole Szk61 Nr (...) w L. ,Jezeli na podstawie
ktoérego$ z kryterium nie ustali sie osoby, ktora otrzyma wypowiedzenie, nalezy przej$é do kolejnego”. Skoro zatem
za pomocg kryterium kwalifikacji mozliwe bylo wytypowanie osoby do zwolnienia z pracy, to brak bylo podstaw do
zastosowania kryterium okres$lonego jako ,Sytuacja materialna i rodzinna” (pkt 10 zalacznika Nr 1 do Regulaminu
zwolnien nauczycieli).

Powolujac sie na opisane wyzej kryterium Sad Rejonowy uzasadnil swoj wniosek, ze z uwagi na posiadane kwalifikacje
w roku szkolnym 2016/2017 powdd moglby mieé przyznane jedynie godziny historii oraz historii i spoleczenistwa w
lacznej liczbie 8 w I semestrze i 9 w II semestrze, co oznacza, ze przy przyznaniu dodatkowej godziny wychowawczej
bez watpienia nie jest mozliwe utworzenie dal powoda dotychczasowego wymiaru godzin ,tj. 18/18. To za$ czyni
bezzasadnym jego zadanie uznania za bezskuteczne wypowiedzenia stosunku pracy i w konsekwencji przywrocenia
do pracy w wymiarze calego etatu, gdyz przyczyna decyzji pozwanego okazala sie prawdziwa.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze przyjete jest, iz wybor nauczyciela do zwolnienia moze zosta¢ zakwestionowany
wylgcznie wtedy, gdy byt on razaco dowolny lub oczywiscie dyskryminowal jednego z nauczycieli. Sagdowa ingerencja
nie powinna bowiem w sposéb budzacy jakiekolwiek niejasno$ci niweczyé, podwazaé lub stwarzaé bariery w
wykonywaniu przez dyrektora szkoly uzasadnionych kompetencji wynikajacych z art.20 KN, ktére bywaja wymuszone
obiektywnymi przyczynami organizacyjnymi szkoly, wymagajacymi ograniczen w zatrudnieniu (tak Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu wyroku z 7 kwietnia 1999r., w sprawie I PKN 652/98, OSNP 2000/11/426). W niniejszej sprawie,
w ocenie Sadu Rejonowego, nie wystgpila sytuacja razaco dowolnego czy dyskryminujgcego w jakikolwiek sposéb
wytypowania powoda do wypowiedzenia stosunku pracy. Brak jest podstaw, aby za takie uznaé kryteria doboru
nauczycieli zawarte w zalgczniku Nr 1 do Regulaminu zwolnien nauczycieli w Zespole Szko6t Nr (...) w E..

Odnoszac sie do argumentéw powoda Sad Rejonowy podniosl, ze nie jest prawda, aby w dacie wreczenia powodowi
wypowiedzenia stosunku pracy (w dniu 4 maja 2016r.) organ prowadzacy nie zaakceptowat arkusza organizacyjnego
na rok szkolny 2016/2017. Nastapilo to bowiem w dniu 29 kwietnia 2015r., zatem przed dniem zapoznania
powoda z decyzjg pracodawcy. Z zeznan dyrektora pozwanego wynika, ze w dacie poinformowania reprezentujacej
powoda organizacji zwigzkowej o zamiarze wypowiedzenia powodowi stosunku pracy ,tj. w dniu 12 kwietnia
2016r. arkusz organizacyjny mial czeSciowo inng tre$¢ niz w dacie zatwierdzenia go przez organ prowadzacy (29
kwietnia 2016r.), lecz powyzsze zmiany nie dotyczyly powoda. W dniu 12 kwietnia 2016r. w stosunku do powoda



w arkuszu organizacyjnym nie byly przewidziane zadne godziny zaje¢ dydaktycznych. Przyczyna decyzji pracodawcy
zakomunikowana organizacji zwigzkowej okazala sie zatem prawdziwa. Mimo braku zaakceptowanego arkusza
organizacyjnego w tej dacie pozwany planowal dokonanie zmian organizacyjnych wynikajacych ze zmniejszenia liczby
oddzialéw. Sad zaznaczyl, ze brak mozliwoéci dalszego zatrudnienia nauczyciela w pelnym wymiarze zaje¢ nie zawsze
musi sie realizowaé bezposrednio po zmianach organizacyjnych powodujacych zmniejszenie liczby oddzialow w szkole
lub po zmianach planu nauczania, bowiem w przepisie art.20 KN chodzi przede wszystkim o zwigzek przyczynowo—
skutkowy miedzy tymi okoliczno$ciami. W aspekcie temporalnym wazne jest zatem tylko utrzymanie sie skutkow
zmian organizacyjnych uniemozliwiajacych dalsze zatrudnienia nauczyciela (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 7 marca
1997r., w sprawie I PKN 52/96, OSNAPiUS 1997/2/421).

W ocenie Sadu pierwszej instancji bez znaczenia dla oceny zasadno$ci wypowiedzenia powodowi stosunku pracy
okazala sie opinia (lub jej brak, jak twierdzi powod) rady pedagogicznej na temat projektu arkusza organizacyjnego
zatwierdzonego w dniu 29 kwietnia 2016r. Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego naruszenia art.41 ust.2 pkt 1 ustawy
z 7 wrzeSnia 1991r. o systemie o$wiaty (Dz.U. z 2015r., poz.2156) Sad wskazal, ze przedmiotowa ustawa dzieli
kompetencje rady pedagogicznej na stanowiace (art.41 ust.1) oraz opiniodawcze (art.41 ust.2). Wéréd tych drugich
znajduje sie zagadnienie opiniowania organizacji pracy szkoly, w tym tygodniowego rozkladu zaje¢ edukacyjnych
oraz propozycji dyrektora szkoly w sprawach przydziatlu nauczycielom stalych prac i zaje¢ w ramach wynagrodzenia
zasadniczego oraz dodatkowo platnych zaje¢ dydaktycznych wychowawczych i opiekuniczych. W zakresie zadan
wynikajacych z art.41 ust.2 rada pedagogiczna nie ma prawa decydowania, a dyrektor nie jest zobowigzany do
wykonania uchwal. Nie jest takze przewidziany zaden tryb ich kontroli przez organ sprawujacy nadzoér pedagogiczny
(a contrario ust.3 art.41). Dalej Sad Rejonowy podnibst, ze ramowe plany nauczania reguluje rozporzadzenie Ministra
Edukacji Narodowej z 7 lutego 2012r. w sprawie ramowych planéw nauczania w szkolach publicznych (Dz.U. z
2012r., poz.204), ktore dotyczy wiekszo$ci typdw i rodzajow szkol. Ramowy plan nauczania okresla m.in. tygodniowy
(semestralny) wymiar godzin obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych dla uczniéw (stuchaczy) poszczegdlnych klas oraz
zaje¢ z wychowawcg dla ucznidw poszczegdlnych klas, na danym etapie edukacyjnym (z §2 ust.1 rozporzadzenia).
Podstawowe znaczenie na gruncie rozporzadzenia ma przepis §4, obligujacy dyrektora szkoly do ustalenia, na
podstawie ramowego planu nauczania, dokumentu okre$lanego jako szkolny plan nauczania. OkreSla sie w nim
dla poszczegdlnych klas (semestréw) na danym etapie edukacyjnym tygodniowy (semestralny) wymiar godzin
zaje¢. Zmiany planu nauczania odnosi¢ nalezy zatem do liczby godzin przewidywanych w danych roku szkolnym
dla okre$lonych przedmiotéw nauczania w poszczeg6lnych klasach w poréwnaniu do roku poprzedniego (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z 18 lutego 2013r. w sprawie II PK 146/12, LEX nr 1308073). Przepisy dotyczace sporzadzania
arkuszy organizacji nie nakladajg zatem na dyrektora szkoly obowigzku przedstawiania radzie pedagogicznej projektu
arkusza, a jedynie zaznaczaja, ze dyrektor ,sporzadza” ten dokument i przedstawia go do zatwierdzenia organowi
prowadzacemu. Dlatego za niezasadny uznal Sad Rejonowy zarzut powoda, ze brak opinii rady pedagogicznej
w zakresie projektu arkusza organizacyjnego na rok szkolny 2016/2017 powoduje, ze nie doszlo do zmian
organizacyjnych u pozwanego. Dyrektor nie jest bowiem zwigzany opinia rady pedagogicznej, a przedmiotowa opinia
nie jest wymagana dla zatwierdzenia arkusza organizacyjnego przez organ prowadzacy oraz jego waznosci.

Na marginesie Sad Rejonowy wskazal rowniez, iz niezasadne jest twierdzenie powoda o wyga$nieciu stosunku pracy
M. P. z uwagi na ustalenia poczynione przez pracownikow Kuratorium (...) w W. Delegatura w S.. Zgodnie z art.26
ust.1 pkt 5 w zw. z art.10 ust.5 pkt 5 KN stosunek pracy nauczyciela wygasa z mocy prawa w razie stwierdzenia,
ze nawigzanie stosunku pracy zostalo dokonane z naruszeniem warunku posiadania kwalifikacji wymaganych do
zajmowania danego stanowiska. Przeprowadzona kontrola wykazala, ze M. P. nie ma kwalifikacji do nauczania
jedynie teoretycznych przedmiotéw zawodowych w zawodzie technik mechanik oraz w zawodzie mechanik pojazdow
samochodowych. Posiada natomiast kwalifikacje do prowadzenia zaje¢ z wychowania fizycznego. Sytuacja ta nie
powoduje zatem wygas$niecia jego stosunku pracy z mocy prawa. Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad
Rejonowy na art.45 kp roszczenie powoda oddalil, a o kosztach procesu rozstrzygnal w oparciu o art.9881 kpc, zgodnie
z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony oraz §9 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015, poz. 1800).



Od powyzszego wyroku apelacje zlozyl powod D. M. zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu:

1. obraze prawa procesowego ,tj. art.23381 kpc poprzez sprzecznoé¢ istotnych ustalen Sadu ze zgromadzonym w
sprawie materialem dowodowym na skutek przyjecia, ze w pozwanym Zespole Szkoél nr (...) w L. mialy miejsce
zmiany organizacyjne, co uzasadnialo dokonanie powodowi wypowiedzenia stosunku pracy (w apelacji omytkowo
wskazano wypowiedzenia zmieniajacego warunki umowy o prace), w sytuacji, gdy w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym brak bylo opinii rady pedagogicznej w zakresie projektu arkusza organizacyjnego na rok
szkolny 2016/2017,

2. obraze prawa materialnego ,tj. art.41 ust.2 pkt 1i 4 ustawy z 7 wrzeénia 1991r. o systemie o§wiaty poprzez przyjecie,
Ze u pozwanego mialy miejsce zmiany organizacyjne, co uzasadnialo dokonanie powodowi wypowiedzenia stosunku
pracy (w apelacji omytkowo wskazano wypowiedzenia zmieniajacego warunki umowy o prace), w sytuacji, gdy w
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym brak byto opinii rady pedagogicznej w zakresie projektu arkusza
organizacyjnego na rok szkolny 2016/2017,

3. obraze prawa materialnego ,tj. art.20 ust.5a i ust.1 pkt 2 ustawy z 26 stycznia 1982r. Karta Nauczyciela poprzez
przeprowadzenie konsultacji zwigzkowej oraz doreczenie powodowi wypowiedzenia przed wejSciem w zycie podstawy
prawnej, ktora jest zatwierdzony przez rade pedagogiczng arkusz organizacyjny na rok szkolny 2016/2016,

4. naruszenie postanowien zalacznika nr 1 do Regulaminu Zwolnien (...) w pozwanym Zespole Szkoél nr (...) w
L. poprzez wytypowanie powoda do dokonania wypowiedzenia, w sytuacji gdy przy zastosowaniu kryterium nr 2
przewidzianego w powyzszym Regulaminie dotyczacego kwalifikacji wytypowana powinna zosta¢ E. J.. Pozwany
dokonujac wyboru osoby do zwolnienia przeprowadzil niepoprawna weryfikacje wéréd pracownikéw, powdd nie jest
osoba predysponowana do zwolnienia, gdyz posiada wyzsze kwalifikacje w zakresie nauczania historii (tytul magistra)
niz E. J. (studia podyplomowe),

5. naruszenie prawa procesowego ,tj. art.32882 kpc poprzez pominiecie w uzasadnieniu wyroku wskazania dowodow,
na jakich sie oparl i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowe;.

Wskazujac na powyzsze powdd wnidst o zmiane wyroku i uwzglednienie powodztwa w caloéci poprzez uznanie
wypowiedzenia stosunku pracy za bezskuteczne i przywrdcenie go do pracy na dotychczasowych warunkach,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Siedlcach oraz zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow procesu za obie instancje, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Pozwany wniosl o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztoéw postepowania odwolawczego,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda D. M. okazala sie uzasadniona, cho¢ nie do kofica z przyczyn podniesionych w apelacji.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze w ocenie Sadu Okregowego nieuzasadnione sg zarzuty apelacyjne
dotyczace zmian organizacyjnych w pozwanym Zespole Szkoél nr (...) w L. stanowigce podstawe wypowiedzenia
powodowi stosunku pracy. W przekonaniu Sadu Okregowego Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil, ze w roku
szkolnym 2016/2017 doszlo u pozwanego do zmian organizacyjnych polegajacych na zmniejszeniu liczy oddzialow
z 9 do 7, a to z kolei pociggnelo za soba zmniejszenie liczby godzin nauczania poszczegélnych przedmiotow.
Dowodem na zaistnienie przedmiotowych zmian jest arkusz organizacyjny pozwanego na rok szkolny 2016/2017
zatwierdzony przez organ prowadzacy w dniu 29 kwietnia 2016r. Podnoszona przez powoda okoliczno$¢ dotyczaca
braku zaopiniowania projektu arkusza organizacyjnego przez rade pedagogiczna pozwanego i wywodzona z tego
teza o braku zmian organizacyjnych jest nieuzasadniona. Wbrew wywodom apelacji przywolane w apelacji przepisy
tak ustawy z 7 wrzeSnia 1991r. o systemie oSwiaty, jak i ustawy z 26 stycznia 1982r. Karta Nauczyciela nie



statuuja obowiazku zaopiniowania projektu arkusza organizacyjnego przez rade pedagogiczna szkoly przed jego
zatwierdzeniem przez organ prowadzacy, przez co wydanie opinii przez rade pedagogiczna nie jest warunkiem
koniecznym do zatwierdzenia takiego arkusza. Niezaleznie jednak od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze jak wynika z
protokotu z posiedzenia rady pedagogicznej pozwanego z 6 kwietnia 2016r. (na k.30-33 akt sprawy) na posiedzeniu
tym dyrektor pozwanego przedstawil gronu pedagogicznemu zalozenia arkusza organizacyjnego na rok szkolny
2016/2017 w formie ogdlnej informacji, a takze poprzez wreczenie pedagogom kartek z indywidualng informacjg o
przewidzianej dla nich iloSci godzin nauczania okreslonych przedmiot6w. Ponadto udzielil informacji o nauczycielach,
z ktérymi z uwagi na zmiany organizacyjne uniemozliwiajace dalsze zatrudnienie w pelnym wymiarze godzin,
rozwigzane zostanie stosunek pracy. Takie zaloZenia organizacji nowego roku szkolnego zostaly nastepnie poddanie
glosowaniu, w ktorym wiekszo$é cztonkow rady pedagogicznej opowiedziala sie za projektowanymi zalozeniami.
Nie ulega watpliwoSci, ze opisana procedura dowodzi tego, iz projekt organizacji roku szkolnego 2016/2017
znajdujgcy odbicie w technicznym dokumencie pod nazwa arkusz organizacyjny byl przedmiotem obrad i opinii rady
pedagogicznej pozwanego. W przekonaniu Sadu Okregowego nieuzasadniony jest rowniez zarzut sformulowany w
pkt 3 apelacji dotyczacy przeprowadzenia konsultacji zwigzkowej planowanego wypowiedzenia powodowi stosunku
pracy przed zatwierdzeniem arkusza organizacyjnego, przez co dokonane wypowiedzenie mialoby naruszaé przepisy
prawa. Niesporne jest, ze organ organizacyjny zatwierdzil przedmiotowy projekt arkusza organizacyjnego w dniu 29
kwietnia 2016r., a zatem po przeprowadzeniu konsultacji zwiazkowej ze Zwiagzkiem (...) dokonanej w pi$mie z 11
kwietnia 2016r. (na k.24 akt sprawy). Wskazaé jednakze nalezy, ze przedmiotem konsultacji byt zamiar rozwigzania
stosunku pracy oparty na okreslonych zalozeniach organizacji nowego roku szkolnego i wynikajacej z nich przyczynie
planowanego rozwigzania stosunku pracy. Okoliczno$é, ze w dacie konsultacji arkusz organizacyjny szkoly nie byl
jeszcze zatwierdzony nie dowodzi wadliwo$ci procedury konsultacji planowanego, a nie dokonanego wypowiedzenia
stosunku pracy. OczywiScie nietrafny jest dalszy zarzut zawarty w pkt 3 apelacji co do doreczenia powodowi pisma
o wypowiedzeniu stosunku pracy przed zatwierdzeniem arkusza organizacyjnego na rok szkolny 2016/2017 przez
rade pedagogiczng pozwanego. Arkusz organizacyjny szkoly nie podlega zatwierdzeniu przez rade pedagogiczna
szkoly, ale przez organ prowadzacy, a w okoliczno$ciach niniejszej sprawy arkusz organizacyjny pozwanego na
rok szkolny 2016/2017 zostal zatwierdzony w dniu 29 kwietnia 2016r., a zatem przed dokonaniem wypowiedzenia
powodowi stosunku pracy. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze pézniejsze zmiany do arkusza organizacyjnego nie maja
wplywu na ocene dokonanego uprzednio zatwierdzenia arkusza organizacyjnego (w jego pierwotnym ksztalcie),
dodatkowo w sytuacji, gdy p6zniejsze zmiany nie dotycza aspektéw bedacych przyczyna wypowiedzenia stosunku
pracy. Reasumujac powyzsze rozwazania wskaza¢ nalezy, ze niewatpliwie w roku szkolnym 2016/2017 zaistnialy w
pozwanym Zespole Szko6l zmiany organizacyjne polegajace na zmniejszeniu liczby oddzialéow z 9 do 7 i pociagajace
za soba zmniejszenie iloSci godzin nauczania okre$lonych przedmiotéw. Dlatego nie mogly odniesé skutku zarzuty
apelacyjne powoda o braku zamian organizacyjnych lezacych u podstaw dokonanego mu wypowiedzenia stosunku

pracy.

Trafny okazal sie natomiast zarzut wywiedziony w pkt 4 apelacji dotyczacy blednego wytypowania powoda do
rozwigzania z nim stosunku pracy (w apelacji omytkowo wskazano na wytypowanie powoda do wypowiedzenia
zmieniajacego). Zarzut apelacji opiera sie na argumentacji co do blednego wyboru powoda z punktu widzenia
kryterium kwalifikacji, przyjetego przez pozwanego w pkt 2 Regulaminu zwolnien nauczycieli stanowigcego zalacznik
do zarzadzenia Dyrektora pozwanego z 23 lutego 2016r. w sprawie wprowadzenia Regulaminu zwalniania nauczycieli
(na k.12-14 akt sprawy). W pierwszej jednak kolejnosci wskazaé nalezy, ze wybdér powoda do rozwigzania z nim
stosunku pracy dokonany zostal z naruszeniem pierwszego kryterium przyjetego przez pozwanego w w/w Regulaminie
zwolnien nauczycieli, w ktérym wskazano, ze w pierwszej kolejnosci czynnikiem doboru nauczyciela do rozwigzania
stosunku pracy jest podstawa nawigzania stosunku pracy, w tym kolejno umowa o prace na czas okreSlony,
umowa o0 prace na czas nieokre§lony i na koncu akt mianowania jako podstawa zatrudnienia. W tym kontekscie
przedmiotowy regulamin koresponduje cze$ciowo z przepisami ustawy z 26 stycznia 1982r. Karta Nauczyciela (t.j.:
Dz.U. z 2016r., poz. 1379), ktory w art.20 ust.1 pkt 2 stanowi, ze dyrektor szkoly w razie czeSciowej likwidacji
szkoly albo w razie zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie liczby oddzialow w szkole lub zmian planu
nauczania uniemozliwiajacych dalsze zatrudnianie nauczyciela w pelnym wymiarze zaje¢ rozwigzuje z nim stosunek
pracy, lub na wniosek nauczyciela, przenosi go w stan nieczynny, przy czym nauczyciel zatrudniony na podstawie



mianowania moze wyrazi¢ zgode na zatrudnienie w trybie okre$§lonym w art.22 ust.2. Przywolany art.22 ust.2 Karty
Nauczyciela stanowi za$, ze zasada ograniczenia zatrudnienia nauczyciela zatrudnionego na podstawie mianowania
do wymiaru nie nizszego niz Y2 obowiazkowego wymiaru zaje¢ i proporcjonalnego zmniejszenia wynagrodzenia
moze by¢ — za zgoda nauczyciela — stosowana réwniez w wypadku, gdy z przyczyn, o ktérych mowa w art.20 ust.1
nie ma mozliwoS$ci zatrudnienia nauczyciela w pelnym wymiarze zaje¢ oraz nie istnieja warunki do uzupelnienia
tygodniowego obowigzkowego wymiaru zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych lub opiekunczych w innej szkole, przy
czym zgodnie z zd.2 powyzszej regulacji w razie braku zgody nauczyciela zatrudnionego na podstawie mianowania
na ograniczenie wymiaru zatrudnienia i proporcjonalne zmniejszenie wynagrodzenia, stosuje sie przepis art.20.
Powyzsze unormowania statuuja wiekszg ochrone trwalosci stosunku pracy nauczyciela zatrudnionego na podstawie
mianowania w stosunku do nauczyciela zatrudnionego na podstawie umowy o prace. Sad Rejonowy w uzasadnieniu
swojego wyroku (na stronie 6 i 7) zawarl rozwazania na temat ochrony stosunku pracy nauczyciela zatrudnionego
na podstawie mianowania - w kontekscie doboru nauczyciela do dalszego zatrudnienia - przywolujac przy tym
stosowne orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ale w ustaleniach i rozwazaniach dotyczacych okoliczno$ci niniejszej
sprawy kwestie podstawy zatrudnienia powoda oraz innych nauczycieli objetych ocenga w kontekscie zastosowanych
kryteridow, zostaly przez Sad pierwszej instancji pominiete, a punktem wyjScia do rozwazan tego Sadu staly sie
w tym zakresie kwalifikacje nauczycieli do nauczenia historii oraz wiedzy o spoleczenstwie, a zatem okolicznoS$ci
zwigzane z drugim z kolei kryterium, przewidzianym w w/w Regulaminie zwolniefi nauczycieli. Tymczasem jak wynika
przytoczonych wyzej przepisow ustawy Karta Nauczyciela oraz zapisoéw Regulaminu ustanowionego przez dyrektora
pozwanego, punktem wyjscia do rozwazan w kontekscie doboru nauczyciela do rozwigzania stosunku pracy z powodu
zmian organizacyjnych powinna by¢ podstawa zatrudnienia nauczyciela, a to z uwagi na przewidziang przepisami
wieksza ochrone stosunku pracy nauczyciela zatrudnionego na podstawie mianowania, co do ktorego ustawodawca
przewidzial w pierwszej kolejnoSci ograniczenie zatrudnienia do wymiaru nie nizszego niz ¥2 obowiazkowego wymiaru
zajet i co za tym idzie proporcjonalne zmniejszenie zatrudnienia, a w braku zgody nauczyciela na takie ograniczenie
zatrudnienia i zmniejszenie zatrudnienia zastosowanie art.20, a zatem rozwigzanie stosunku pracy. Regulacja ta
ma istotne znaczenie w okolicznoSciach niniejszej sprawy, gdyz jak wynika z analizy akt osobowych powoda, a
co przeoczyl Sad Rejonowy, powdd byl zatrudniony u pozwanego na podstawie mianowania. Przedmiotowy akt
mianowania powoda nauczycielem Zespolu Szkél Zawodowych w L. pochodzi z 15 stycznia 1996r. (znajduje sie w
czedci A akt osobowych powoda) i nadany zostat przez 6wczesnego dyrektora Zespolu Szkoét Zawodowych — (...) na
podstawie art.10 ust.2 ustawy z 26 stycznia 1982r. Karty Nauczyciela po spelieniu przez powoda przewidzianych w
tym przepisie warunkéw nawigzania stosunku pracy przez mianowanie (w brzmieniu tego przepisu obowiazujacym
w dacie sporzadzenia aktu mianowania). Nalezy wskazac, ze w dniu 6 kwietnia 2000r. weszla w Zycie ustawa z 18
lutego 2000r. 0 zmianie ustawy Karta Nauczyciela oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2000r., Nr 19,
poz.239), ktéra wprowadzila instytucje awansu zawodowego nauczycieli i jednocze$nie zmienita art.10 ust.1i 2 Karty
Nauczyciela regulujgcy podstawy zatrudnienia nauczyciela wiazac je z ze stopniem awansu zawodowego nauczycieli.
Przedmiotowa ustawa w art.7 ust.1 stanowi, ze nauczyciele zatrudnieni w dniu wejscia w zycie ustawy na podstawie
mianowania (tak jak powdd) z tym dniem uzyskuja z mocy prawa stopien nauczyciela mianowanego i staja sie
nauczycielami zatrudnionymi na podstawie mianowania w rozumieniu ustawy, o ktérej mowa w art.1 (tj. ustawy Karta
Nauczyciela). W oparciu o te regulacje w dniu 3 pazdziernika 2000r. powdd otrzymal Akt nadania stopnia awansu
zawodowego nauczyciela mianowanego (zlozony w czeéci A akt osobowych powoda). Fakt zatrudnienia powoda na
podstawie mianowania nakazuje odmiennie od Sadu Rejonowego oceni¢ dokonany przez pozwanego wybor powoda
do rozwiazania z nim stosunku pracy z powodu mian organizacyjnych wprowadzonych w roku szkolnym 2016/2017.

Nalezy zauwazyc¢, ze tre$¢ przepisu art.20 ust.1 pkt 2 Karty Nauczyciela, cho¢ stanowi, ze nauczyciel zatrudniony na
podstawie mianowania moze — w przypadku zmian organizacyjnych uniemozliwiajacych jego dalsze zatrudnianie w
pelnym wymiarze zaje¢ - wyrazi¢ zgode na ograniczenie zatrudnienia do wymiaru nie nizszego niz Y2 obowiazkowego
wymiaru zaje¢, to zlozenie nauczycielowi takiej propozycji nie jest elementem trybu rozwigzania stosunku pracy
na podstawie powyzszego przepisu. Na takim stanowisku stangl rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z 8 grudnia
20051. w sprawie I PK 94/05 (OSNP 2006/21-22/320). Niezlozenie nauczycielowi zatrudnionemu na podstawie
mianowania uprzedniej propozycji ograniczenia zatrudnienia nie narusza zatem trybu rozwigzania stosunku pracy z
takim nauczycielem na podstawie przepisu art.20 ust.1 pkt 2 Katy Nauczyciela. Jednakze z pewnoScia uzasadnia zarzut



niewlasciwego doboru nauczyciela zatrudnionego na podstawie mianowania do rozwigzania z nim stosunku pracy z
powodu zmian organizacyjnych, o ktérych mowa w w/w przepisie o ile istnieja podstawy do dalszego zatrudnienia
takiego nauczyciela w wymiarze nie nizszym niz %2 obowigzkowego wymiaru zaje¢. Ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego wynika, ze dyrektor pozwanego ani przed, ani po doreczeniu powodowi pisma z 4 maja
2016r. 0 rozwigzaniu stosunku pracy nie proponowal powodowi ograniczenia zatrudnienia w trybie okreSlonym w
art.22 ust.2 Karty Nauczyciela, a jak wynika ze zgromadzonych w sprawie dowodéw zmiany organizacyjne zaistniale
od roku szkolnego 2016/2017 pozwalaly na dalsze zatrudnienie powoda w wymiarze nie mniejszym niz 2 etatu.
Z prawidlowych w tej mierze ustalefi Sagdu Rejonowego (opartych na analizie arkusza organizacyjnego pozwanego
na rok szkolny 2015/2016) wynika, ze roku szkolnym 2015/2016 poprzedzajacym wypowiedzenie stosunku pracy,
powdd byl zatrudniony w pelnym wymiarze zajeé ,tj. realizowal 4 godziny historii w kazdym semestrze, a takze 8
godzin historii i spoleczenstwa w I semestrze i 10 godzin historii i spoleczenstwa w II semestrze, a takze 5 godzin
wiedzy o spoleczenstwie w kazdym semestrze i jedng godzine wychowawczg. Na skutek zmniejszenia w roku szkolnym
2016/2017 liczby oddzialéw z 9 do 7, od 1 wrzesnia 2016r. do realizacji spo$réd w/w przedmiotéw pozostaly 4
godziny historii w kazdym semestrze, 4 godziny historii i spoleczenstwa w I semestrze oraz 5 godzin historii i
spoleczenstwa w II semestrze, a takze 2 godziny wiedzy o spoleczenstwie w kazdym semestrze. Powyzsze zajecia
zgodnie z arkuszem organizacyjnym pozwanego na 2016,/2017 z 29 kwietnia 2016r. (w akt sprawy) powierzone zostaly
w tymze roku szkolnym do realizacji E. J., choé¢ niesporne jest, ze powdd posiada kwalifikacje do nauczania wszystkich
w/w przedmiotow (uczyt ich rowniez w minionych latach) i istniala mozliwoé¢ dalszego nauczania przez powoda
powyzszych przedmiotéw w ramach ograniczenia zatrudnienia do wymiaru nie nizszego niz ¥2 obowiazkowego
wymiaru zajeé, gdyz suma w/w godzin wynosi 10 godzin w I semestrze oraz 11 godzin w II semestrze. W $wietle
powyzszego nie ulega watpliwosci, ze nie proponujac powodowi zatrudnionemu na podstawie mianowania dalszego
zatrudnienia w wymiarze co najmniej Y2 obowiazkowego wymiaru zaje¢, mimo istniejacych ku temu warunkoéow i
typujac powoda do rozwigzania stosunku pracy, pozwany dokonal blednego wyboru i naruszyl zasade zwiekszonej
ochrony trwatoSci stosunku pracy nauczyciela zatrudnionego na podstawie mianowania. Podejmujgc decyzje o
rozwigzaniu z powodem stosunku pracy pozwany naruszyt rowniez zapisy wewnetrznego Regulaminu zwolnien
nauczycieli, ktéry w pkt 1 stanowi, iz pierwszym kryterium doboru do zwolnienia jest podstawa zatrudnienia
nauczyciela, przy czym w pierwszej kolejnosci wytypowany do zwolnienia bedzie nauczyciel zatrudniony na podstawie
umowy o prace. Sad Rejonowy nie dokonal ustalen co do podstawy zatrudnienia E. J., ktérej w roku szkolnym
2016/2017 pozwany powierzyt do realizacji przedmioty nauczane dotychczas przez powoda, ale jak wynika z arkusza
organizacyjnego na rok szkolny 2015/2016 w/w osoba w roku poprzedzajacych zwolnienie powoda byla zatrudniona
w niepelnym wymiarze godzin (10 godzin tygodniowo), co uprawnia do wniosku, ze nauczyciel ten zatrudniony byl na
podstawie umowy o prace. Na marginesie wskazaé nalezy, ze nie mozna zgodzi¢ sie z oceng, iz powod posiadal nizsze
kwalifikacje do nauczania przedmiotu wiedza o spoleczenstwie od E. J., ktéra ukonczyla studia podyplomowe w tym
zakresie. Prawda jest, ze powdd uczyl powyzszego przedmiotu na zasadzie tzw. zblizenia, ale uczyt go od wielu lat,
a zatem posiadal do§wiadczenie w tym zakresie. Ponadto niewatpliwie powdd posiadal wyzsze od E. J. kwalifikacje
do nauczania historii z racji ukonczenia studiéw magisterskich w tym kierunku (w/w nauczycielka ukonczyta w tym
zakresie studia podyplomowe), a nie mozna nie zauwazyc, ze sposréd przedmiotéw nauczanych dotychczas przez
powoda, a od 1 wrze$nia 2016r. powierzonych E. J., znaczaca wiekszo$¢ stanowia godziny historii (4) oraz historii i
spoleczenstwa (4 w I semestrze i 5 w II semestrze). Dla porownania wiedza o spoleczenstwie nauczana jest w wymiarze
tylko 2 godzin w kazdym semestrze. Odnoszac sie jeszcze do podnoszonych przez strone pozwang kwestii zwigzanych
z malg aktywno$cig powoda w zyciu szkoly i nieumiejetnoécia zainteresowania uczniow wykladanymi przedmiotami
wskazaé nalezy, ze sam pozwany ocene pracy nauczyciela uczynit dalszym, bo széstym, sposréd dziesieciu kryteriow
doboru nauczycieli do zwolnienia.

Reasumujgc wskazac nalezy, ze niewatpliwie powdd zostal niewlaéciwie wytypowany do rozwigzania stosunku pracy
z powodu zmian organizacyjnych w pozwanym Zespole Szkét zaistnialych w roku szkolnym 2016/2017. W tych
okoliczno$ciach Sgd Okregowy doszedl do przekonania, ze istnieja podstawy do zmiany zaskarzonego wyroku w
kierunku postulowanym przez powoda ,tj. przywrdcenia powoda do pracy na poprzednich warunkach. W sprawie
nie zostaly wykazane okolicznoSci czynigce przywrocenie powoda do pracy niemozliwym lub niecelowym. Pozwany
Zespo6l Szkol istnieje, realizuje swoje zadania, wéréd nauczanych przedmiotéw sg przedmioty, do ktorych nauczania



powod ma kwalifikacje z racji posiadanego wyksztalcenia, a takze wieloletniego do$wiadczenia. Majac to na uwadze
na podstawie art.38681 kpc w zw. z art.4581 kp Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok i przywrdcil powoda do pracy
w Zespole Szkol nr (...) w E. na poprzednich warunkach.

Zgodnie w z wynikiem sprawy, na podstawie art.9881 i 2 kpc Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 30
zlotych tytulem kosztoéw procesu za druga instancje, na ktéra sklada sie kwota optaty od apelacji.



