Sygn. akt IV Pa 36/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2017r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — SSO Jacek Witkowski

Sedziowie: SO Katarzyna Antoniak (spr.)

SO Jerzy Zalasinski

Protokolant: st. sekr. sad. Marzena Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2017r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z powddztwa J. O.

przeciwko M. M. prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w W.
o sprostowanie tresci protokotu powypadkowego

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 17 czerwca 2016r. sygn. akt IV P 330/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, ze prostuje ,,Protokol nr (...) ustalenia okolicznoSci i przyczyn
wypadku przy pracy” sporzadzony w dniu 13 marca 2015 roku przez M. M. prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza
pod firma (...) z siedzibg w W. w zakresie punktu 7 i stwierdza, iz wypadek, ktéremu w dniu 16 grudnia 2014r. ulegl
powdd J. O. byl wypadkiem przy pracy, jednocze$nie wykreéla uzasadnienie zawarte w punkcie 7 tego protokotu,

II. zasadza od pozwanego M. M. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w W. na rzecz
powoda J. O. kwote 73,80 (siedemdziesiat trzy zlote osiemdziesiat groszy) tytulem kosztéw nieplaconej pomocy
prawnej $wiadczonej na rzecz powoda z urzedu przez adw. K. W..

Sygn. akt IV Pa 36/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 czerwca 2016r. wydanym w sprawie IV P 330/15 Sad Rejonowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych oddalil powodztwo J. O. przeciwko M. M., (...) w W. o sprostowanie tresci protokotu
powypadkowego, odstapil od obciazania powoda kosztami procesu, koszty postepowania przejal na rachunek Skarbu
Panstwa, a takze zasadzil z sum Skarbu Panistwa na rzecz adw. K. W. kwote 221,40 z} tytulem kosztow zastepstwa
procesowego pelnionego z urzedu, w tym kwote podatku od towaréow i ustug.

Rozstrzygniecie to bylo wynikiem nastepujacych ustalen i rozwazan Sadu Rejonowego:



W pozwie z 31.03.2015r. skierowanym przeciwko pozwanemu M. M. — (...) M. M. w W. powdd J. O. domagal sie
ustalenia i sprostowania tresci protokolu Nr (...) ustalajacego okolicznoéci i przyczyny wypadku przy pracy w taki
sposoéb, aby ustali¢, ze wypadek pracownika byt wypadkiem przy pracy i w czasie wykonywania pracy oraz zasgdzenia
na jego rzecz kosztéw procesu.

W odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanego wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasgdzenie na jego rzecz od
powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa.

W pi$mie procesowym z 10.07.2015r. pelnomocnik powoda sprecyzowala powo6dztwo domagajgc sie sprostowania
protokotu nr (...) ustalajacego okolicznoéci i przyczyny wypadku przy pracy poprzez uznanie, ze wypadek, ktérego
doznal powodd 16.12.2014r., miat cechy wypadku przy pracy w rozumieniu ustawy z 30.10.2002r. o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych.

Ostatecznie pelnomocnik powoda popierala powodztwo sprecyzowane w piSmie procesowym z 10.07.2015T. oraz
wniosta o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego sprawowanego z urzedu w wysokosci trzykrotno$ci stawki z
uwagi na ilo§¢ termin6éw rozpraw i naklad pracy, za$ pelnomocnik pozwanego wniést o oddalenie powodztwa w caloéci
i zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Sad Rejonowy ustalil, ze J. O. w okresie od 19.08.2014r. byl pracownikiem M. M., prowadzacego dzialalno$c
gospodarcza pod nazwa (...) M. M. w W., zatrudnionym na stanowisku kierowcy w pelnym wymiarze czasu pracy.

J. O. posiadal orzeczenie lekarskie stwierdzajace brak przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania pracy na
stanowisku kierowcy wazne do 29.08.2016r. oraz orzeczenie psychologiczne stwierdzajace brak przeciwwskazan
psychologicznych do wykonywania pracy na stanowisku kierowcy wazne do 25.08.2016r.

Dnia 14.12.2014r. J. O. kierowal (...) nr rej. (...) zgodnie ze zleceniem przewozowym od firmy (...) sp. z 0.0. Tego
dnia wyjechatl ze swego miejsca zamieszkania w N. o godz. 22.15. Podstawil sie pod zaladunek w miejscowosci B. i
przebywal tam od godz. 23.12 dnia 14.12.2014r. do godz. 00.25 dnia 15.12.2014r. Po zaladunku ruszyl w dalsza droge.
Nastepnie wykonal trzy rozladunki w S. od godz. 5.41 do godz. 13.17 (ostatni w (...) w S. od godz. 10.00 do godz.
13.17). W czasie ostatniego postoju zwigzanego z roztadunkiem dopiero o godz. 12.20 umieécil swoja karte kierowcy w
tachografie pojazdu deklarujac rozpoczecie pracy i nie dokonujgc wpiséw manualnych odzwierciedlajacych jego czas
pracy za czas przemieszczania sie z miejsca zamieszkania w N. do miejsca przejecia pojazdu w S.. Potem dojechal do
punktu roztadunku w C.. Tam dowiedziat sie, ze przyjechal za p6zno i musi czekaé na roztadunek do nastepnego dnia,
tj. do 16.12.2014r. Na terenie firmy (...) przebywal od godz. 13.50 dnia 15.12.2014r. do godz. 9.13 dnia 16.12.2014r.
Nastepnie rozladowal sie i udat sie na zaladunek w O.. W dalsza trase wyruszyl o godz. 10.27 kierujac sie do firmy
(...) w B.. Jadac Autostradg Bursztynowa w P. o godz. 13.47 J. O. doznal niedokrwiennego udaru moézgu z zakresu
unaczynienia lewej tetnicy tylnej mézgu. W wyniku tego zachorowania utracit panowanie nad pojazdem i podczas
zmiany pasa ruchu ze $rodkowego na prawy uderzyl w lewy tylny naroznik poruszajgcej sie tym pasem naczepy S.
ciggnietej przez (...) kierowany przez M. P.. Po zdarzeniu kierowany przez niego pojazd zjechal na prawe pobocze.

W protokole Nr (...)r. ustalenia okolicznos$ci i przyczyn wypadku przy pracy pracodawca wskazal, ze przyczyna
zdarzenia z 16.12.2014r. bylo schorzenie samoistne.

Postanowieniem z 30.12.2014r. Prokuratura Rejonowa w Piotrkowie Trybunalskim umorzyla dochodzenie w sprawie
wypadku drogowego zaistniatego 16.12.2014r. ok. godz. 13.50, na 398,3 km drogi nr (...), w przebiegu ktérego kierujacy
(...) podczas zmiany pasa ruchu ze $rodkowego na prawy uderzyt w lewy tylny naroznik poruszajacej sie tym pasem
naczepy S. ciagnietej przez (...) kierowany przez M. P.; po zdarzeniu pojazd zjechal na prawe pobocze; w wyniku
wypadku obrazen ciala doznal J. O. w postaci stluczenia przedniej powierzchni klatki piersiowej oraz stluczenia okolicy
ponizej rzepki kolana prawego, ktore to obrazenia naruszyly czynnoéci narzadow ciala na okres nie dluzszy niz siedem
dni, tj. o czyn z art. 177 § 1 kk wobec braku znamion czynu zabronionego.



W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powodztwo za nieuzasadnione.

W mysl art. 3 ust.1 ustawy z 30.10.2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych (Dz. U. z 2009r., Nr 167, poz.1322 ze zm.) za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane
przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub $émier¢, ktore nastapilo w zwiazku z praca. Wszystkie te elementy musza
wystapic lacznie, aby mozna bylo méwic o wypadku przy pracy.

Kwestig sporna w niniejszym procesie byta okolicznosé¢, czy zdarzenie z 16.12.2014r. - oprocz niewatpliwej przyczyny
wewnetrznej w postaci udaru mozgu - zostalo spowodowane takze wspolprzyczynami zewnetrznymi opisanymi przez
pelnomocnika powoda, tj. przekroczeniem czasu pracy, wysitkiem fizycznym w postaci nocowania w kabinie pojazdu
i obcigzenia iloécig zaladunkow i rozladunkow, iloécia godzin pracy, ponadprzecietnym stresem w postaci obcigzenia
ilo$cia obowiazkow i zadan, brakiem odpowiedniego odpoczynku w postaci spania w kabinie, brakiem zapewnionego
noclegu i wyzywienia, oczekiwaniem na rozladunek do nastepnego dnia.

W ocenie Sadu Rejonowego zgromadzony material dowodowy nie wykazal istnienia powyzszych przyczyn
zewnetrznych zdarzenia z 16.12.2014r. Powolujac sie na tresé opinii bieglego z zakresu badania tarcz tachografu i
wykresowek A. D. wskazano, ze:

a) w zgromadzonym materiale dowodowym brak bylo informacji pozwalajacych na ustalenie pelnego czasu pracy
powoda w czasie realizacji przewozu w dniach 14-16.12.2014r., w tym czy powod mogl wykorzysta¢ w pelni
przystugujace mu czasy odpoczynkéw dziennych oraz czy realizowal obowigzkowe przerwy w jezdzie;

b) najprawdopodobniej powdd w nocy z 15 na 16.12.2014r. mogl wykorzysta¢ odpoczynek dzienny od godz. 17.02
dnia 15.12.2014r. do godz. 3.58 dnia 16.12.2014r., czyli 10 godzin i 56 minut, ktére mozna przyjac jako odpoczynek
w wymiarze pelnych 11 godzin, gdyz pow6d mial realizowaé odpoczynek dzienny na terenie firmy, w ktoérej mial sie
odby¢ zaladunek. Zgodnie z kryteriami stosowanymi przez Inspekcje Transportu Drogowego odpoczynek w wymiarze
»#9 1 #11 godzin” odpowiada obowiazujacym normom prawnym i jest okreslany jako ,skrocony”;

¢) 16.12.2014r. powdd nie naruszal obowiazujacych norm dotyczacych czasu pracy kierowcow;

d) jezeli kabina pojazdu, ktéry uzytkowal powdd w dniach 14-16.12.2014r. posiadata miejsce do spania, to realizacja
odpoczynku dziennego w takiej kabinie nie narusza obowigzujacych norm prawnych (art. 14 ust. 1 ustawy o czasie
pracy kierowcow).

Po uzupehieniu materialu dowodowego biegly dodatkowo wyjasnil, iz:

a) brak bylo mozliwosci ustalenia w sposob jednoznaczny, kto kierowal pojazdem w czasie jego przemieszczania
sie z miejsca zamieszkania powoda do miejsca, w ktérym umiescil swoja karte kierowcy w tachografie z powodu
uszkodzenia tachografu;

b) istnieja cztery mozliwoSci przyczyn braku rejestracji danych na karcie kierowcy powoda. We wszystkich tych
przypadkach powdd swiadomie zafalszowywat rejestracje dotyczace okoliczno$ci prawnych odzwierciedlajacych jego
czas pracy w celu ukrycia przekraczania obowigzujacych norm dotyczacych czasu pracy kierowcow;

¢) powod umiescil swojg karte kierowcy w tachografie pojazdu dopiero godz. 12.20 dnia 15.12.2014r. nie dokonujac
wpisow manualnych odzwierciedlajacych jego czas pracy za czas przemieszczania sie z miejsca zamieszkania w N. do
miejsca przejecia pojazdu w S.;

d) przy przyjeciu, ze w czasie realizacji calego przewozu pojazdem kierowal tylko powdd, to rozpoczal on prace o
godz. 22.15 dnia 14.12.2014r. i mial obowiazek realizacji odpoczynku dziennego co najmniej w wysokos$ci skroconej
(9 godzin) przed uplywem doby od momentu rozpoczecia pracy. W zwigzku z tym najp6zniej o godz. 13.15 dnia
15.12.2014r. powod mial obowiazek zatrzymac sie na odpoczynek dzienny (ktéry w tym przypadku powinien byé



zrealizowany na parkingu marketu (...) w S.). Kontynuacja realizacji zadan przewozowych po tej godzinie musiala
doprowadzi¢ do §wiadomego naruszenia przez powoda obowigzujacych norm dotyczacych czasu pracy kierowcow;

e) gdyby powdd przestrzegal terminéw podanych w ,zleceniu transportowym”, to mialby zapewniony wymagany
przepisami czas odpoczynku;

f) powdd z racji wykonywanego zawodu mogt i powinien znaé obowigzujace normy czasu pracy kierowcow.

Sad pierwszej instancji w pelni podzielilt wnioski bieglego zawarte w powyzszych opiniach. Zostaly one wydane
zgodnie ze specjalistyczna wiedza bieglego na podstawie calosci zgromadzonego materialu dowodowego. Okazaly sie
bardzo wyczerpujace, logiczne i przekonujace. Wbrew twierdzeniom pelnomocnika powoda biegly odpowiedzial na
pytanie, czy powod mial zapewniony wymagany przepisami okresu odpoczynku. Co prawda biegly wykroczyl poza
tezy dowodowe postanowien Sadu z 21.09.2015r. i 30.10.2015r. w kwestii zgodno$ci uzytkowania kabiny pojazdu z
obowiagzujacymi przepisami oraz dokonania oceny, czy powdd §wiadomie naruszyl obowigzujace normy czasu pracy,
a przyczyny braku rejestracji na karcie kierowcy byly niezalezne od pozwanego, lecz fakty te w zaden sposéb nie
podwazaja trafnosci pozostalych ustalen bieglego udzielonych zgodnie z pytaniami Sadu. Z tych tez przyczyn Sad
Rejonowy oddalil wniosek pelnomocnika powoda o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu badania
tarcz tachografu i wykres6wek uznajac, ze okolicznoSci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione.

Reasumujgc, Sad pierwszej instancji uznal, iz jedynie powdd w czasie realizacji calego przewozu w dniach
14.-16.12.2014r. kierowal pojazdem. Faktu tego nie kwestionowala bowiem zadna ze stron procesu. W takiej sytuacji
powod mial obowigzek realizacji odpoczynku dziennego co najmniej w wysokoSci skroconej (9 godzin) przed upltywem
doby od momentu rozpoczecia pracy. W zwigzku z tym najp6zniej o godz. 13.15 dnia 15.12.2014r. mial obowigzek
zatrzymac¢ sie na odpoczynek dzienny, ktéry w tym przypadku powinien by¢ zrealizowany na parkingu marketu (...)
w S.. Mimo to powdd kontynuowal realizacje zadania przewozowego po tej godzinie, co doprowadzilo do naruszenia
przez niego obowigzujacych norm dotyczacych czasu pracy kierowcow. Z racji wykonywanego zawodu powod znal
przedmiotowe normy. Nie wykazal przy tym, aby na ich przekroczenie mial wplyw pozwany. Fakt ten nie wynika
z zadnego dowodu znajdujacego sie w aktach sprawy. Uzna¢ zatem nalezy, ze przekroczenie to nastapilo w wyniku
wyboru takiego postepowania przez pracownika. Nadto — co istotne - w samym dniu zdarzenia powdd nie naruszyl
obowiazujacych norm dotyczacych czasu pracy kierowcow.

Pelnomocnik powoda wskazala, ze oprocz sytuacji przekroczenia czasu pracy innymi przyczynami zewnetrznymi
udaru mobzgu byly takze: wysilek fizyczny w postaci nocowania w kabinie pojazdu i obcigzenia iloécig zaladunkéw
i rozladunkoéw, ilo$é godzin pracy, ponadprzecietny stres w postaci obcigzeniu ilo$cig obowigzkéw i zadan, brak
odpowiedniego odpoczynku w postaci spania w kabinie, brak zapewnionego noclegu i wyzywienia oraz oczekiwanie
na rozladunek do nastepnego dnia.

Zgodnie zart. 6 ust. 1i 21 art. 14 ust. 1 ustawy z 16.04.2004r. o czasie pracy kierowcéw (Dz. U. z 2012r., poz. 1155 ze zm.)
czasem pracy kierowcy jest czas od rozpoczecia do zakonczenia pracy, ktéra obejmuje wszystkie czynnoSci zwigzane
z wykonywaniem przewozu drogowego, w szczegblnoéci: prowadzenie pojazdu; zaladowywanie i roztadowywanie
oraz nadzor nad zaladunkiem i wyladunkiem; nadzor oraz pomoc osobom wsiadajacym i wysiadajacym; czynnosci
spedycyjne; obstuge codzienng pojazdow i przyczep; inne prace podejmowane w celu wykonania zadania stuzbowego
lub zapewnienia bezpieczenstwa o0s6b, pojazdu i rzeczy; niezbedne formalnosci administracyjne; utrzymanie pojazdu
w czysto$ci. Czasem pracy kierowcy jest rowniez czas poza przyjetym rozkladem czasu pracy, w ktdérym kierowca
pozostaje na stanowisku pracy kierowcy w gotowo$ci do wykonywania pracy, w szczegblnosci podczas oczekiwania
na zaladunek lub rozladunek, ktérych przewidywany czas trwania nie jest znany kierowcy przed wyjazdem albo
przed rozpoczeciem danego okresu. Nadto dobowy odpoczynek w wymiarze co najmniej 11 godzin nieprzerwanego
odpoczynku moze by¢ wykorzystany w pojezdzie jezeli pojazd znajduje sie na postoju i jest wyposazony w miejsce do
spania.



Bezsporne w sprawie bylo, ze pojazd, ktéry w dniu zdarzenia prowadzit powod, wyposazony byl w miejsce do spania.
Zostal on wyprodukowany w 2007r., czyli w dniu zdarzenia miat 7 lat, lecz powdd nie udowodnil, aby sam wiek auta
wplywal na jego przydatno$é do odbycia w nim dobowego odpoczynku.

W ocenie Sadu Rejonowego powodd nie udowodnil takze, aby w trakcie zlecenia transportowego wykonanego w dniach
14-16.12.2014r. byt obcigzony nadmierna iloScia obowiazkoéw nalezacych do zakresu zadan kierowcy, lub tez, aby
Swiadczyt czynno$ci spoza tego zakresu, ktore moglyby wywolac u niego nadmierny stres. Z kolei czas oczekiwania na
zaladunek i rozladunek nalezy do podstawowych obowiazkow kierowcy, a w niniejszym sporze nie zaszla okoliczno$¢,
aby oczekiwaniu powoda na rozladunek towarzyszyly jakie§ atypowe warunki. Powod nie udowodnit takze, aby nie
mial zapewnionego wyzywienia. Wrecz przeciwnie, zona powoda opisala, ze maz zywil sie po drodze i robil sobie
kanapki.

Z powyzszymi ustaleniami koreluja wnioski opinii bieglych lekarzy neurologa M. D., kardiologa L. J. i lekarz
medycyny pracy L. M.. Wskazali oni bowiem, ze 16.12.2014r. pow6d doznal niedokrwiennego udaru moézgu z zakresu
unaczynienia lewej tetnicy tylnej mézgu. Do tego udaru doszlo w mechanizmie zatorowo — zakrzepowym. Czynniki
wskazane przez pelnomocnika powoda w ich ocenie nie kwalifikuja sie do uznania za powodujace ponadprzecietny
stres. Generalnie wystepuja one czesto w pracy kierowcy. Wysilek fizyczny nie nalezy do czynnikéw narazenia na udar
niedokrwienny moézgu. Powdd jest obciazony nadci$nieniem tetniczym, cukrzyca i migotaniem przedsionkow, ktore
to choroby sg uznawane za czynniki narazenia na udar moézgu. Reasumujac, biegli nie znalezZli przyczyny zewnetrznej
zdarzenia.

Sad Rejonowy podzielil wnioski plynace z opinii bieglych lekarzy, ktore zostaly oparte na caloSci zebranego w sprawie
materialu dowodowego. Opinia zostala wydana przez lekarzy o specjalnosciach odpowiednio dobranych do schorzen
powoda i ich ocena braku przyczyny zewnetrznej zdarzenia byta zgodna.

W $wietle powyzszego Sad Rejonowy doszedl do przekonania, iz ustalenia odnoénie braku przyczyny zewnetrznej
zdarzenia z 16.12.2014r. zawarte w protokole powypadkowym nr 001a/2015 s3 zgodne z prawda i nie ma podstaw
do stwierdzenia, ze pow6d w tym dniu doznal wypadku przy pracy. Protokdl nie wymaga wiec modyfikacji zgodnie z
wnioskiem pelnomocnika powoda, w zwigzku z czym powddztwo w tym zakresie zostalo oddalone.

O kosztach zastepstwa procesowego powoda pelnionego z urzedu orzeczono w oparciu o § 19 pkt 1, § 20, § 12 ust. 3
i§ 2 ust. 1, 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.
1348 ze zm.) uznajac, ze aktywnos$¢ procesowa pelnomocnika powoda w postaci sporzadzenia pism procesowych i
skladania wnioskéw dowodowych przyczynila sie w znacznym stopniu do wyjasnienia niniejszego sporu, co uzasadnia
przyznanie kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci trzykrotno$ci stawki minimalnej. W oparciu o tre$é art. 102
kpc Sad Rejonowy odstapil od obcigzania powoda kosztami procesu uznajac, ze uraz, jakiego doznal 16.12.2014r.,
jego skutki oraz dalszy niezbedny proces leczenia i rehabilitacji, mimo pobierania przez pracownika renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy i zasitku pielegnacyjnego w kwocie 2.000 zl, stanowi wypadek szczegoblnie uzasadniony, o
ktérym mowa w tym przepisie.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod J. O., zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac mu:

1. obraze przepisow prawa materialnego poprzez bledna wykladnie art. 3 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, polegajaca na blednym przyjeciu, Ze zdarzenie z dnia 16 grudnia
2014r. nie stanowito wypadku przy pracy,

2. obraze przepisow prawa procesowego majacych wplyw na tre$¢ wyroku:

a) art. 233 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajacym na pominieciu istotnych
zeznan $wiadka Z. O., co do zaplanowanego czasu pracy powoda w przedmiotowym okresie i jego powrotu do
domu, co skutkowato blednym ustaleniem stanu faktycznego i przyjeciu, iz pow6d wykonywal normalne czynnosci



zawodowe kierowcy, w z gory zaplanowanym przez pracodawce czasie, ktore to okoliczno$ci nie stanowily dla powoda
nadmiernego wysitku i stresu,

b) art. 233 kpc oraz art. 278 § 1 kpc poprzez bledna ocene wywolanej w sprawie opinii bieglego z zakresu badania
tarcz tachografu jako rzetelnej i profesjonalnej pomimo zawartych w niej btedéw i oparcie orzeczenia na wnioskach
plynacych z jej treéci,

c) art. 233 kpc oraz art. 278 § 1 kpc poprzez bledna ocene wywolanej w sprawie opinii bieglych lekarzy poprzez
uznanie jej jako profesjonalnej, mimo ze opinia nie zawiera wnioskéw koncowych i ich uzasadnienia, opinia jest
wewnetrznie sprzeczna, pobiezna, odpowiedzi na pytania s lakoniczne bez wykazania i uzasadniania odpowiednia
wiedza medyczna, a tre$¢ opinii wskazuje, iz biegli nie zaznajomili sie doglebnie z istota sprawy, i oparcie orzeczenia
na wnioskach z niej plynacych.

Wobec powyzszego wniesiono o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez uwzglednienie apelacji, tj.
sprostowanie treéci protokolu powypadkowego, nieobcigzanie powoda kosztami postepowania za II instancje, a
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Ponadto
wniesiono o zasadzenie na rzecz powoda kosztdw zastepstwa procesowego za obie instancje, jak rowniez o zasadzenie
na rzecz pelnomocnika powoda kosztow pomocy prawnej sprawowanej z urzedu, ktore to koszty nie zostaly uiszczone
w caloéci ani w czeéci.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie w catoéci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow procesu za II instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda zastugiwala na uwzglednienie, cho¢ nie do konica z przyczyn wskazanych w apelacji.

W niniejszej sprawie powdd domagat sie ustalenia, ze zdarzenie z 16 grudnia 2014r. - oprdcz niewatpliwej przyczyny
wewnetrznej w postaci udaru moézgu - zostalo spowodowane takze wspdlprzyczynami zewnetrznymi i nalezy
zakwalifikowa¢ je jako wypadek przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych. W konsekwencji czego powod wnosil o sprostowanie
treéci protokolu powypadkowego.

Sad Okregowy przeprowadzil uzupekliajace postepowanie dowodowe w postaci przesluchania pozwanego w
charakterze strony oraz uzupelniajacej opinii bieglych lekarzy kardiologa, neurologa i specjalisty medycyny pracy
opiniujacych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Pozwany pracodawca wskazal, ze posiadal wiedze, iz powdd
przebywal wczesniej na rencie, ale jak twierdzil powdd dysponowal badaniami o dopuszczeniu go do pracy
na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego i na tych badaniach oparl sie pracodawca (k.414). W opinii
uzupekiajacej zesp6l bieglych lekarzy kardiologa, neurologa i specjalisty medycyny pracy wskazal, ze do czynnikéw
modyfikowalnych narazenia na wystapienie udaru moézgu zalicza sie: nadci$nienie tetnicze, choroby serca — migotanie
przedsionkow, ktore 5-6-krotnie podnosi ryzyko takiego zachorowania, zaburzenia gospodarki lipidowej, cukrzyce,
otyto$é, choroby tetnic domébzgowych, choroby naczyni, choroby krwi, hiperhomocysteinemie. Z dokumentacji
medycznej powoda wynika, ze byt on leczony z powodu przewleklej niewydolno$ci serca, utrwalonego migotania
przedsionkow, nadci$nienia tetniczego oraz cukrzycy typu II. I w ocenie bieglych stwierdzone u powoda schorzenia
stanowily przeciwwskazanie do pracy w charakterze kierowcy zawodowego (opinia uzupekniajaca bieglych k.434).
Z materialu dowodowego wynika dalej, ze zatrudniajac powoda pozwany dysponowal zaswiadczeniem lekarskim
wystawionym w dniu 4 czerwca 2013r. o braku przeciwwskazan do wykonywania przez J. O. pracy na stanowisku
kierowcy kat. C, C+E, D, D+E, a jako date nastepnego badania okresowego wskazano 9.06.2018r. Zaswiadczenie to
zostalo wydane na rzecz (...) w W., gdzie powdd wykonywat prace kierowcy autobusu na podstawie umowy zlecenia
w okresie od 10.06.2013r. do 9.09.2013r. Nastepnie powdd wykonywal prace kierowcy autobusu w (...) w G. w
okresie od 12.10.2013r. do 31.12.2013r. na podstawie umowy zlecenia. Zatrudnienie u pozwanego podjat za$ od dnia



19.08.2014r. najpierw na podstawie umowy o prace na okres probny, a od 19.11.2014r. na podstawie umowy o prace
na czas okreslony do dnia 31.12.2015r.

Zdaniem Sadu Okregowego, wobec braku za$wiadczenia lekarskiego wystawionego w zwigzku z zatrudnieniem
u pozwanego, nalezalo zbadaé, czy w dniu zdarzenia powdd legitymowal sie aktualnym orzeczeniem lekarskim
potwierdzajacym jego zdolno$¢ do pracy na zajmowanym stanowisku, a takze czy pracodawca dopelnil ciazacego na
nim obowigzku skierowania osoby przyjmowanej do pracy na wstepne badania lekarskie zgodnie z przepisami kodeksu
pracy obowigzujgcymi w dniu zawarcia umowy o prace. Zagadnieniu temu Sad Rejonowy nie po§wiecil wystarczajacej
uwagi, chociaz przeprowadzil bardzo staranne i wszechstronne postepowanie dowodowe. W ustaleniach faktycznych
wskazano jedynie, ze powdd posiadal orzeczenie lekarskie stwierdzajace brak przeciwwskazan zdrowotnych do
wykonywania pracy na stanowisku kierowcy wazne do 29.08.2016r. oraz orzeczenie psychologiczne stwierdzajace
brak przeciwwskazan psychologicznych do wykonywania pracy na stanowisku kierowcy wazne do 25.08.2016r.
Powolane przez Sad Rejonowy orzeczenia znajdujace sie w aktach osobowych powoda, tj. orzeczenie lekarskie nr
35/08 rok 2011 i orzeczenie psychologiczne nr (...), zostaly wystawione w sierpniu 2011r. Nie mozna przy tym pomijaé
okolicznosci, ze w okresie przed zatrudnieniem u pozwanego, powdd pobieral rente z tytulu czeSciowej niezdolno$ci
do pracy od 14 listopada 2011r. do 30 czerwca 2014r. i jest to okres po wydaniu orzeczen lekarskich, na ktore
powoluje sie Sad pierwszej instancji. Pozwany sam przyznal, ze posiadal wiedze o tym, ze powdd przebywal na rencie,
jednak nie pytat z jakiej przyczyny (k.414). Podkreslenia wymaga, ze skoro powod byl uprawniony do renty z tytulu
czeSciowej niezdolnoSci do pracy, to musial on zosta¢ uznany za osobe, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolno$¢
do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji w rozumieniu art.12 ust.3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Niewatpliwie zatem stwierdzone u niego schorzenia
stanowily w w/w okresie przeciwwskazanie do wykonywania pracy kierowcy samochodéw ciezarowych. Pomimo
posiadanych informacji pracodawca nie skierowal powoda jako osoby przyjmowanej do pracy na wstepne badania
lekarskie, opierajac sie w tym zakresie na orzeczeniu lekarskim i psychologicznym wydanymi w sierpniu 2011r., a
takze orzeczeniu lekarskim z 4 czerwca 2013r. wystawionym w zwigzku ze §wiadczeniem przez powoda pracy kierowcy
autobusu w (...) w W. (wszystkie wymienione zaswiadczenia w cze$ci A akt osobowych powoda).

Zgodnie z art.2298§1 pkt 1 kp - w brzmieniu obowigzujacym w dniu zawarcia umowy o prace na okres probny pomiedzy
M. M. a J. O,, tj. w dniu 19 sierpnia 2014r. — wstepnym badaniom lekarskim podlegaja osoby przyjmowane do
pracy, przy czym badaniom wstepnym nie podlegaja osoby przyjmowane ponownie do pracy u danego pracodawcy
na to samo stanowisko lub na stanowisko o takich samych warunkach pracy, na podstawie kolejnej umowy o prace
zawartej w ciagu 30 dni po rozwigzaniu lub wygasnieciu poprzedniej umowy o prace z tym pracodawca. Stosownie
za$ do treSci §4 powolanego artykulu pracodawca nie moze dopus$ci¢ do pracy pracownika bez aktualnego orzeczenia
lekarskiego stwierdzajacego brak przeciwwskazan do pracy na okreSlonym stanowisku. Powyzsza regulacja wskazuje,
ze co do zasady kazda osoba przyjmowana do pracy powinna by¢ skierowana przez pracodawce na badanie wstepne.
W zacytowanym brzmieniu tego przepisu wyjatek w tym zakresie stanowila sytuacja, gdy pracownik byl ponownie
przyjmowany do pracy u dotychczasowego pracodawcy na to samo stanowisko lub na stanowisko o takich samych
warunkach pracy, na podstawie kolejnej umowy o prace zawartej w ciagu 30 dni po rozwiazaniu lub wygaénieciu
poprzedniej umowy o prace. Tym samym mozna bylo odstapi¢ od wykonywania badania wstepnego, ale tylko wobec
pracownika, ktory juz wezesniej byl zatrudniony u danego pracodawcy i to na podstawie umowy o prace, ktora zostala
rozwigzana lub wygasla nie wcze$niej niz 30 dni przed zawarciem kolejnej umowy.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy uznal, Zze pozwany pracodawca M. M. naruszyl normy
prawa materialnego, ktére to naruszenie sad drugiej instancji bierze pod uwage z urzedu, bowiem dopuscil do
pracy powoda bez aktualnego orzeczenia lekarskiego stwierdzajacego brak przeciwwskazan do pracy na stanowisku
kierowcy samochodu ciezarowego. Nie skierowal go bowiem na wstepne badania lekarskie jako osobe przyjmowana do
pracy, ktora nie byla wezeéniej jego pracownikiem. Nieprawidlowo opart sie w tym zakresie na orzeczeniu lekarskim
wystawionym na rzecz innego pomiotu — (...) w W., gdzie powdd wykonywal prace kierowcy autobusu na podstawie
umowy zlecenia w okresie od 10.06.2013r. do 09.09.2013r.



Co wiecej nawet obecne brzmienie przepisu art.22981 i §1' kp, obowigzujace od dnia 1 kwietnia 2015r., przewiduje
jedynie, ze wstepnym badaniom lekarskim nie podlegaja osoby przyjmowane ponownie do pracy u tego samego
pracodawcy na to samo stanowisko lub na stanowisko o takich samych warunkach pracy w ciggu 30 dni po rozwigzaniu
lub wygasnieciu poprzedniego stosunku pracy z tym pracodawca albo osoby przyjmowane do pracy u innego
pracodawcy na dane stanowisko w ciagu 30 dni po rozwigzaniu lub wygasnieciu poprzedniego stosunku pracy, jezeli
przedstawia pracodawcy aktualne orzeczenie lekarskie stwierdzajgce brak przeciwwskazan do pracy w warunkach
pracy opisanych w skierowaniu na badania lekarskie, a pracodawca ten stwierdzi, ze warunki te odpowiadaja
warunkom wystepujacym na danym stanowisku pracy, z wylaczeniem oséb przyjmowanych do wykonywania prac
szczegoblnie niebezpiecznych. W ocenie Sgdu Okregowego w niniejszej sprawie nalezy stosowaé art.22981 kp w
brzmieniu obowigzujacym w dniu zawarcia umowy o prace pomiedzy stronami, tj. w dniu 19 sierpnia 2014r. Niemniej
jednak nawet obecnie funkcjonujace w prawie pracy wyjatki dajace pracodawcy mozliwo$é odstgpienia od wykonania
wstepnego badania lekarskiego i dopuszczenia pracownika do pracy na podstawie okazanego aktualnego orzeczenia
lekarskiego z okresu poprzedniego wykonywania pracy kierowcy autobusu nie moga mie¢ zastosowania takze z tego
wzgledu, ze pomiedzy wygas$nieciem umowy z (...) w W. w dniu 9 wrze$nia 2013r., a podjeciem zatrudnienia przez J.
O.u M. M. w dniu 19 sierpnia 2014r., uplynal okres dtuzszy niz 30 dni.

Sad Najwyzszy wielokrotnie rozwazal problem zewnetrzno$ci przyczyny wypadku przy pracy w konteksécie badan,
jakim podlega pracownik zgodnie z art. 229 kp, i naruszenia przez pracodawce bezwzglednego zakazu dopuszczenia
do pracy pracownika bez aktualnego orzeczenia lekarskiego stwierdzajacego brak przeciwwskazan do pracy na
okre$lonym stanowisku. W orzecznictwie dominuje poglad, zgodnie z ktérym juz samo naruszenie przez pracodawce
zakazu wynikajacego z art.229§4 kp moze stanowi¢ zewnetrzng przyczyne wypadku przy pracy, nawet bez
przeprowadzania szczegétowej oceny czy pracownik mogl — ze wzgledu na stan zdrowia (ewentualne schorzenie
samoistne) — prace te wykonywac. Skoro za zewnetrzna przyczyne wypadku przy pracy moze by¢ uznane dopuszczenie
pracownika do pracy na podstawie aktualnego orzeczenia lekarskiego, chociaz zawierajacego bledng ocene co do
zdolno$ci pracownika do pracy na okre§lonym stanowisku, to tym bardziej za taka przyczyne moze by¢ uznane
dopuszczenie pracownika do pracy w ogodle bez aktualnego orzeczenia lekarskiego (por. wyrok SN z dnia 22 czerwca
2015r1., I PK 235/14, Lex nr 2026874).

W niniejszej sprawie, zdaniem Sadu Okregowego, pozwany pracodawca zaniedbal ustalenia, czy pow6d moze
wykonywaé¢ prace kierowcy samochodu ciezarowego ze wzgledu na stan zdrowia, kierujac sie w tym zakresie
orzeczeniami lekarskimi, ktére nie byly aktualne w rozumieniu przepiséw prawa pracy i jak sie okazalo mialo to
brzemienne skutki. Wstepne badanie lekarskie powoda podczas przyjmowania do pracy u pozwanego bylo tym
bardziej niezbedne, ze juz wezeéniej stwierdzono u niego pewne dysfunkcje zdrowotne, ktére w okresie od listopada
2011r. do czerwca 2014r. skutkowaly orzeczeniem czesSciowej niezdolnosSci do pracy, zatem w okresie tym stanowily
przeciwwskazanie do pracy na stanowisku kierowcy zawodowego. Powyzsze prowadzi do stwierdzenia, ze w chwili
wypadku powod wykonywat prace bez odpowiednich badan, ktoére potwierdzilby istnienie u niego wykazanych przez
bieglych przeciwwskazan do wykonywania pracy kierowcy, a ryzyko takiej sytuacji obcigza pracodawce. Dopuszczenie
pracownika do pracy bez wlasciwej oceny medycznej i naruszenie przez pracodawce tego podstawowego obowiazku
nalezalo zatem uznaé za wspolprzyczyne zewnetrzna zdarzenia. Niewatpliwie bowiem jedna z przyczyn doznanego
przez powoda w dniu 16 grudnia 2014r. niedokrwiennego udaru mézgu z zakresu unaczynienia lewej tetnicy tylnej
moézgu bylo schorzenie samoistne. Powdd byl bowiem leczony z powodu utrwalonego migotania przedsionkow,
cukrzycy typu II i nadciénienia tetniczego. Wedlug pogladéw Sadu Najwyzszego, dopuszczenie do wykonywania
obowigzkow zawodowych osoby dotknietej schorzeniem samoistnym, ktére w danym dniu czynilo ja niezdolng do
pracy, jak i dopuszczenie do pracy pracownika bez aktualnych badan lekarskich lub na podstawie oczywicie blednego
orzeczenia lekarskiego o zdolno$ci badanego do pracy na powierzonym stanowisku, ktére mozna potraktowa¢ jako
nieistniejace, moze stanowié zewnetrzng przyczyne wypadku polegajacego na gwaltownym pogorszeniu stanu zdrowia
poszkodowanego w trakcie $wiadczenia pracy (por. wyrok SN z dnia 12 listopada 2008r., I UK 96/08, LEX nr 678010).

Caloksztalt okoliczno$ci niniejszej sprawy pozwolil zatem uzna¢, ze pozwany, dopuszczajac powoda do pracy bez
uprzedniego skierowania go na wstepne badania lekarskie zgodnie z art.229§1pkt 1 kp, dopuscil sie zaniedbania



i naruszenia zakazu wyrazonego w art. 229 §4 kp, co stanowilo wspolprzyczyne zewnetrzna zdarzenia z dnia 16
grudnia 2014r. Tym samym wypadek ten nalezalo uznaé za wypadek przy pracy w rozumieniu art.3 ust.1 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i chordb zawodowych, co uzasadnialo uwzglednienie zadania
powoda i dokonanie sprostowania treéci protokolu powypadkowego.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 38681 kpc, Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w punkcie I w
sposo6b okreslony w sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z wynikiem sprawy na podstawie art. 98 §11i 3 kpc oraz §16 ust. 1 pkt 1 w zw.
z 8§15 ust. 1 pkt 4 i §4 ust. 11 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U.
z 2015T. poz. 1801) obowiazujacego w dniu wszczecia postepowania w danej instancji.



