Sygn. akt IV Pa 33/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2016r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SSO Elzbieta Wojtczuk

Sedziowie: SO Jacek Witkowski

SO Katarzyna Antoniak (spr.)

Protokolant: st.sekr.sadowy Marta Zuk

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2016 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Z. B.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w S.

o uchylenie kar porzadkowych

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 17 czerwca 2016r. sygn. akt IV P 410/15

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od Z. B. na rzecz (...) S.A. w S. kwote 120 (sto dwadziescia) zlotych tytulem kosztow
zastepstwa procesowego za drugq instancje;

III. nakazuje wyplacié z sum Skarbu Panstwa (kasa Sqdu Okregowego w Siedlcach) na rzecz
adwokat M. B. kwote 120 (sto dwadziescia) zlotych tytulem kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej
Swiadczonej z urzedu na rzecz Z. B..

K. A.E.J.W.

Sygn. akt IV Pa 33/16

UZASADNIENIE

Z. B. wystapil do Sadu Rejonowego w Siedlcach z pozwem przeciwko (...) Spotka Akcyjna w S. o uchylenie kar
upomnien za przewinienia z 26 czerwca 2015r. i 12 sierpnia 2015r. W uzasadnieniu pozwu podnidsl, iz kary
zastosowano bezpodstawnie i nieprawidlowo.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana nie uznata powddztwa i wniosla o jego oddalenie. Pelnomocnik pozwanego
argumentowal, iz w zakladzie pracy obowigzuje regulamin ustalajacy organizacje i porzadek w procesie pracy oraz



zwiazane z tym prawa i obowigzki pracownikéw i pracodawcy, a kary upomnienia dotyczyly nieprzestrzegania przez
powoda okreslonych w regulaminie obowigzkow.

Wyrokiem z 17 czerwca 2016r. Sad Rejonowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych w pkt I oddalit
powbdztwo, w pkt IT odstapit od obcigzania powoda kosztami procesu, a w pkt III zasgdzit od Skarbu Panistwa na rzecz
adw. M. B. kwote 120 z} tytutem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego powoda z urzedu.

Rozstrzygniecie to Sad wydal w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Powod Z. B. zatrudniony jest w pozwanym zakladzie w oparciu o umowe o prace od 17 grudnia 2009r., poczatkowo na
czas okre$lony, a poczynajac od 1 kwietnia 2012r. na czas nieokre§lony w pelnym wymiarze czasu pracy jako pomoc
introligatora. W zakladzie obowigzuje regulamin pracy. Zgodnie z jego tre$cig w zakladzie obowiazuje caltkowity zakaz
palenia tytoniu. Palenie dozwolone jest tylko w czasie ustawowych przerw i tylko w miejscach do tego wyznaczonych
(§ 4 pkt 3g regulaminu). Nadto zgodnie z §5 pkt 5 ciezkim naruszeniem podstawowych obowigzkéw pracowniczych
w rozumieniu art.52 par. 1 pkt 1 jest nieusprawiedliwione nieprzybycie do pracy, czeste spoézZnianie sie lub samowolne
opuszczenie pracy bez usprawiedliwienia.

W dniu 26 czerwca 2016r. powod dwukrotnie bez uprzedzenia opuécil swoje stanowisko pracy i hale produkcyjna
w godzinach o 19.55 i 0 23.30 i palil papierosy na zewnatrz budynku w miejscu do tego nieprzeznaczonym, tj. poza
palarnia. Po raz pierwszy zauwazyl go kierownik introligatorni (...), ktéry zwrdcil mu uwage i zapytat dlaczego pali,
skoro teraz nie ma przerwy. W odpowiedzi powdd stwierdzil, ze pali, bowiem nie jest w stanie sie ograniczy¢ i przez
ten zakaz palenia to jego albo kogo$ innego moze zabraé karetka. Kierownik uprzedzit go, ze za zlamanie zakazu moze
by¢ ukarany. Jeszcze tego samego wieczoru kierownik zostal powiadomiony telefonicznie przez brygadzistke J. S., ze
powdd o godzinie 23.30 ponownie bez zezwolenia opuscit hale i poza wyznaczona przerwa i palarnia palil papierosy.
Na drugi dzien Kierownik W. M. ponownie spytal powoda, dlaczego w dalszym ciagu nie przestrzega regulaminu. Takie
rozmowy kierownik przeprowadzil z powodem kilkakrotnie, a pow6d odpowiadal, Ze jest uzalezniony od nikotyny i
musi pali¢. Opisana postawa powoda spowodowala, Ze o jego zachowaniu zostal powiadomiony v-ce prezes zarzadu
T. B., ktéry zaakceptowal propozycje kierownika W. M. ukarania powoda kara upomnienia, ktéra pow6d odebral w
dniu 30 czerwca 2015r.

W dniu 12 sierpnia 2015r. w czasie przerwy powod w trakcie palenia papierosa odszedl na okolo 20 metréow od
pomieszczenia palarni i rozmawial przez telefon. Bylo to w poblizu drzwi do kompresorni. Wowczas podszed} do
niego kierownik W. M. i zapytal, dlaczego pali papierosa, skoro w tym miejscu jest zakaz. Pow6d odpowiedzial, ze w
trakcie palenia w palami zadzwonit telefon, a on nie chcial, zeby inni styszeli jego rozmowe i dlatego odszed} od grupy.
Kierownik stwierdzil, ze powod w dalszym ciagu nie przestrzega przepisow i uprzedzil, ze bedzie za to kara. Tak jak w
pierwszym przypadku o powyzszym zdarzeniu kierownik introligatorni powiadomil v-ce prezesa zarzadu T. B., ktory
zaakceptowal udzielenie powodowi kary upomnienia. W obu przypadkach pisma o zastosowaniu wobec powoda kary
upomnienia sporzadzila fizycznie kadrowa M. T. (1) przy udziale kierownika W. M..

W przedstawionym stanie faktycznym, Sad I instancji stwierdzil, ze roszczenie powoda nie zastuguje na uwzglednienie.
Wskazal, ze kary upomnienia zostaly zastosowane wobec powoda zgodnie z terminem przewidzianym w art.109
kp ,tj. w terminie do 2 tygodni od powziecia wiadomo$ci o naruszeniu obowigzku pracowniczego i po wystuchaniu
pracownika. Podniosl, Ze w mys$l orzeczenia SN w sprawie PKN 45/98 OSNP 199/8/273 nie narusza art.10982 kp
wyshuchanie pracownika przez inna wyznaczona do tego osobe niz uprawniony do wymierzenia kary porzadkowe;.

Sad Rejonowy wskazal na zeznania Swiadkoéw M. T. (2) i T. B., z ktorych wynika, ze karami porzadkowymi zwigzanymi
z naruszeniem regulaminu zajmuja sie kierownicy dzialéw. Stosownie do powyzszego skoro kierownik W. M. zawsze
pytal powoda, dlaczego nie przestrzega regulaminu i uzyskiwal odpowiedzi Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze
w okoliczno$ciach sprawy zostal zachowany wymog wystuchania pracownika. Ponadto kary upomnienia zostaly
sporzadzone pisemnie i doreczone powodowi z pouczeniem o §rodkach odwolawczych (art.110 kp), ponadto zawierajg
niezbedne elementy, takie jak: rodzaj naruszenia obowiazkéw pracowniczych i date czynu.



Co do okoliczno$ci, w ktérych doszlo do zdarzen stanowiacych podstawe ukarania powoda, Sad Rejonowy podniosl, ze
w zakresie zdarzenia z 26 czerwca 2015r. wyjasnienia powoda w caloSci korespondujg z zeznaniami §wiadkow W. M. i
J. S.. W odniesieniu do zdarzenia z 12 sierpnia 2015r. Sad Rejonowy w calo$ci dat wiare §wiadkowi W. M., wskazujac
ze nie mial on powodu do tego, aby klama¢. Wskazal dalej, ze nie dal wiary twierdzeniom powoda w cze$ci, w ktorej
przyznal, Ze oddalit sie z telefonem od pomieszczenia palarni, ale nie palil w tym czasie papierosa. Sad wskazal, ze
gdyby tak bylo, to powdd opisalby i zanegowal fakty podane w upomnieniu juz w sprzeciwie, a tak sie nie stalo i oba
sprzeciwy nie odnosza sie do stanow faktycznych opisanych w pismach o ukaraniu.

Sad Rejonowy podkreslil, ze zgodnie z treScia art.111 kp przy wyznaczaniu kary porzadkowej brane sg pod uwage rodzaj
naruszenia obowigzkow pracowniczych, stopien winy pracownika i jego dotychczasowy stosunek do pracy. Majac zas
na uwadze postepowanie powoda opisane na wstepie uznac nalezy, ze wykazuje on wyjatkowe lekcewazenie swoich
obowigzkow i zarazem przelozonych. Uporczywie dokonuje takich samych przewinien, co stanowi niewatpliwie zly
przyklad dla pozostalych pracownikéw. Jego postepowanie cechuje duze nasilenie zlej woli i uporu. Majac na uwadze
powyzsze okolicznos$ci Sad Rejonowy na podstawie art.108 §1 pkt 1 kp zastosowanym a contrario powodztwo oddalil.
Co do kosztow zastepstwa procesowego pozwanego Sad wskazal, ze zgodnie z §12.1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokata oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu wynosza one 120 zlotych. Jednakze biorac pod uwage
sytuacje materialng powoda przedstawiona w o§wiadczeniu majgtkowym, w oparciu o art.102 kpc Sad zwolnil powoda
od obowiazku zwrotu tych kosztéw pozwanemu.

Od powyzszego wyroku apelacje, w zakresie pkt I tego orzeczenia, wnidsl powdd, reprezentowany przez
ustanowionego z urzedu pelnomocnika w osobie adwokata. Wyrokowi zarzucil naruszenie prawa materialnego ,1j.
art.109 par.2 kp poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze spelnienie przez pracodawce obowiazku uprzedniego
wystuchania pracownika przed zastosowaniem kary porzadkowej polega na ostrzeganiu pracownika o mozliwoSci
zastosowania kary oraz zwracaniu pracownikowi uwagi w przedmiocie nieprzestrzegania regulaminu pracy.
Wskazujac na powyzsze powod wnidst o uchylenie kar porzadkowych z 29 czerwca 2015r. oraz 14 sierpnia
2015r. W uzasadnieniu apelacji wywiedziono, ze pracodawca zawiadamiajac pracownika o zastosowanej karze
porzadkowej zobowigzany jest do wskazania rodzaju naruszenia obowigzku pracowniczego tak, aby obwiniony, w
trakcie wyshuchania mial mozliwo$¢ ustosunkowania sie do stawianych mu konkretnych zarzutéw. Z pojeciem tym
nie mozna utozsamiaé¢ rozmowy pracownika i przelozonego dotyczacej stosunku podwladnego do obowigzujacych
w zakladzie pracy zasad i regulacji, czy tez zwracania pracownikowi ustnej uwagi przez przelozonych. Instytucja
wystuchania powinna dotyczyé¢ odebrania od pracownika wyjasnien co do konkretnie sformutowanych zarzutow,
skutkujacych nastepnie wymierzeniem kary porzadkowej. Przy prawidlowo przeprowadzonej czynno$ci wystuchania,
pracownik powinien mie¢ mozliwo$¢ swobodnego wypowiedzenia sie w kwestii zarzucanego, skonkretyzowanego
przewinienia. Tymczasem powod nie mial mozliwosci ustosunkowania sie do stawianych mu zarzutéw, stad tez
poczyniona przez Sad pierwszej instancji wykladania art.109 par.2 kp jest bledna.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztéow zastepstwa procesowego w
postepowaniu odwolawczym.

W toku postepowania pozwana zmienila nazwe na (...) S.A. w S. (odpis z KRS k. 314-320).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jako niezasadna podlegala oddaleniu.

Sad Okregowy podziela calo$¢ ustalen faktycznych i ocene prawna Sadu Rejonowego przedstawione w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, co powoduje Ze nie zachodzi konieczno$c¢ ich przytaczania. W ocenie Sadu Okregowego, Sad
Rejonowy nie dopuscil sie zarzucanego mu w apelacji naruszenia przepisu prawa materialnego, a wydane przez niego
rozstrzygniecie odpowiada prawu.



Odnoszac sie do podniesionego zarzutu stwierdzi¢ nalezy, ze nie zasluguje on na uwzglednienie. Sad Rejonowy
dokonal bowiem prawidlowej wykladni art.109 par.2 kp i trafnie zastosowal go w niniejszym postepowaniu. Z
brzmienia tego przepisu nie wynika, kto, w imieniu pracodawcy, jest osoba uprawniong do odebrania wystuchania
od pracownika, jak rowniez nie precyzuje on wlasciwego terminu na dokonanie tej czynnosci ,tj. nie stanowi — jak
to wywodzi apelujacy, ze wyshuchanie powinno to mie¢ miejsce tuz przed wreczeniem dokumentu stwierdzajacego
wymierzenie kary. Z uwagi na to, ze ustawodaweca - statuujac obowigzek wyshuchania pracownika przed wymierzeniem
kary porzadkowej - nie okre§lil trybu takiego wysluchania, uzasadnione jest stwierdzenie, ze ocena, czy w sprawie
doszlo do wystuchania pracownika, zalezy od okoliczno$ci konkretnej sprawy. Ocena ta powinna byé¢ przy tym
dokonana z uwzglednieniem celu wystuchania ,tj. umozliwienia pracownikowi przedstawienia jego stanowiska co do
zaistnienia naruszenia tu: porzadku pracy, w tym wskazania motywow okre§lonego zachowania pracownika, co moze
miec znaczenie dla pracodawcy przy podejmowaniu decyzji o ukaraniu pracownika. Analizujac okoliczno$ci niniejszej
sprawy Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze w sprawie doszlo do wysluchania powoda przed wymierzeniem
mu kar porzadkowych. Z bezspornych ustalen faktycznych poczynionych przez Sad I instancji wynika, ze bezposéredni
przetozony powoda - W. M., w obydwu przypadkach naruszenia przez powoda przepiséw porzadkowych, w czasie
rozmowy przeprowadzanej z powodem wskazywal na naruszenie przez niego porzadku pracy w zakresie czasu i
miejsca, w ktorych mozliwe jest palenie papieros6éw na terenie zakladu pracy, a ponadto pytal powoda o motywy jego
zachowania. Powdd byl zatem poinformowany o rodzaju naruszen, ktorych sie dopuscil, jak réwniez mial mozliwoéc
wypowiedzenia sie na temat. Sytuacje te, jak prawidlowo ocenil Sad Rejonowy, nalezy uzna¢ za wypelniajace
obowigzek wystuchania pracownika przed udzieleniem kary porzadkowe;.

Reasumujgc, Sad Okregowy stwierdzil, ze Sad Rejonowy dokonat prawidlowej wykladni normy zawartej w art.109
par.2 kp, wobec czego trafnie zastosowal ten przepis. Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy na
podstawie art.385 kpc apelacje powoda oddalil.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym zawarte w pkt II wyroku Sad Okregowy oparl —
zgodnie z zasada odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu — o art.98 par.1i 3 kpc w zw. z art.99 kpc. Zasadzona od powoda
na rzecz pozwanego kwota 120 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego odpowiada tresci par.10 ust.1 pkt 1w
zw. z par.9 ust.1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (Dz. U. z 2015r. poz. 1804).

Podstawe dla rozstrzygniecia w pkt III wyroku stanowi par.16 ust.1i ust.3 w zw. z par.15 ust.1 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2015r. poz.1801).



